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RESOLUCION N° 64

| En Lima, a los 21 dias del mes de julic del afic dos mil catorce, el Tribunal
Arbitral debidamente constituido, dicta el siguiente laudo:

f

VISTOS:

l-Designacién de los integrantes del Tribunal Arbitral
Al surgir las controversias entre ias paries en relacién con el Contraio,

CES Consulting designé como arbitro al Doctor Guy Figueroa Tackoen
y dentro del plazo de ley, Pronasar designé al Doctor Alfonso Cox

Cassineli como arbitro.

Ambos arbitros se pusieron de acuerdo respecto del nombramiento del
tercer miembro y Presidente del Tribunal Arbitral, nombramiento_ gue

recay0 en el Doctor Alfredo Lebn Segura.

il- Del proceso arbitral

1- El Tribunal Arbitral se instalé en la sede institucional del Centro de
Arbitraje de ia Camara de Comercio de Lima, el 20 de setiembre del
2010, segiin aparece en el Acta de esa fecha en la que se aprueban
las reglas del procedimiento aplicables, asistiendo tanio los

representantes de CES Consulting como los del Pronasar.:

Se establecié que el Tribunal Arbitral funcionaria en la sede del Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercic de Lima, encargandcse la

secretaria al Sr. Sandro Espinoza Quifiones.

Se dispuso, ademds, que el arbiiraje seria Nacional y de Derecho,
otorgandose ai CES Consulting el plaze de quince (15) dias habiles
para que presente su demanda.




2- CES Consulting, con fecha 12 de Octubre dei 2010, cumplié con
presentar su demanda arbitral. Con fecha 13 de octubre del 2010 CES
Consulting presents su ampliacién a la demanda.

Mediante 1z Resd!ucn’én N° 01 de fecha 17 de noviembre dej 201 0, se
comio trasladec a la demandada tanto de la demanda como de sy
ampiiacion por el término de 15 dias habiles.

3- Pronasar contestd la demanda mediante el escrito de fecha 14 de
diciembre del 2010 y formuid oposicién a la exhibicién de ios perfiles
presehtados por CES Consulting v a la exhibicion del expediente
correspondiente al  contratoc de consultoria. Asimismo, formuld
reconvencion. El Tribunal admitié dicha contestacién y por resolucion
N° 03 del 16 de diciembre del 2010, otorgé a la demandante un blazc

de quince (15) dias habiles para que se pronuncie sobre g
reconvencién, '

4- La demandante, con escrito presentado el 10 de enero del 2011,
contestd la reconvencisn pianteada,

5- El dia 5 de abril dei 2011 se lievd a cabo lg Audiencia de Fijacién de
Puntos controvertidos ¥y Admision de Medios Probatorios,

El Tribunal procedié a fijar los siguienfes punitos controvertidos:

De las pretensiones presentadas con la demanda v su ampliacién

1- Determinar si corresponde declarar Ia nulidad, la carencia de validez
. Yo justificacion la Resolucion del Contrato N° 013-2009-VIVIENDA-
VMCS—PRONASAR, Ambito de Lambayeque (en adelante, el Conirato)
dispuesta por Pronasar mediante carta Notarial MN° 270-2010-
VIVIENDA-VMCS-FPAPT recibida el 2 de julio def 2010,

2-Defsrminar s la resolucion dei Conirato le resulta imputable a
Pronaser por hechos de Su atribucion, que ocasionaron ia afectacion




del plazo original pactado en e Conirato, los cuales se delallan a

continuasién:

Caida vy por o tanfo reemplazo de 45 localidades de ias 80 priorizadas
por Pronasar, por no cumplir fos lineamientos de Pronasar y olros, lo
cual demandé un mayor tiempo en definir las localidades y un mayor
coslo.

Demora en los lineamiéntos de las UBS y lineas de corle.

. Retraso injustificado del Pronasar en las observaciones a la

elaboracién de fa “Linea de Base”.

Observacion a la formula aplicada para la obtencién de Ja cantidad de
muestras de la linea basal, fo cual llevo a un refraso de 60 dfas en los
trabajos de los producios 4y 5.

Comunicacion tardfa de la aprobacién de la linea de core.

Observacion tardfa de los 78 perfiles presentados al 30.11.2009, los
cuales fueron devuelfos a los 50 dias de su entrega.

Designacion tardia de los Supervisores, comunicando la designacion
de uno de eflos recién el 19.02.2010, lo cual retrasaba y dificulfaba la
revisién y aprobacién de fos Perfiles.

Observaciones en general efebtuadas por fa Supervision fanto de la
parte Social como de ia Técnica, hasta con més de dos meses de
refraso, como consecuencia de haber sido contratada después de
haberse entregado los pﬁméros productos o por la falfa de la cantidad
suficiente de Supervisores. '
incumplimiento en el plazo que tenia fa entidad para revisar y
pronunciarse sobre los peifiles entregados por CES Consulting.
Incumplimiento en la formulacién correcta de las observaciones.

incumplimiento en el pago requerido por CES Consulling.

3- Determinar si corresponde ordenar a Pronasar el pago de la suma
de S/ 17111,373.50 (Un millén ciento once mil trescienios sefenta y fres
¥ 507100 Nuevos Soles) més infereses, por concepic de indemnizacién

por dafios y perjuicios a favor de CES Consulting, lo cual comprende




fos saldos por pagar, dafio emergente y lucrc cesante.

4-Determinar si corresponde declarar que las tres Ampliaciones de
Plazo por 51 (cincuenta ¥ uno), dias, 55 (cincuenta Y cinco) dias y 58
{cincuenta y seis) dias, solicitadas por CES Consulting el 14 de octubre
de 2009, ef 6 de ensro de 2010 y e 2 de marzo de 201 0,
respectivamente, resultaban procedentes y deben considerarse y/o
tenerse por aprobadas por los hechos sefialados en of puntoc 2.

5. Determinar si corresponde declarar fa intangibilidad de Ia Carta
Fianza N° 001 7-0708-9800029631-53 bor el montc de S/ 1°588,057.24
(Un milion quinientos ochenta y ocho mil cincuents y siefe y 24/100
Nuevos Soles) emitida por ef Banco Continental Y que fuera presentads
por CES Consuliing como consecuencia de la celebracién de ef
Contrato.

6. Determinar si corresponde ordenar s devolucion & CES Consulting
de fa Carta fianza N° 0011—07’08—9800029631»53, olorgada como

Consecuencia del presenie Conirato.

De las pretensiones presentadas en la reconvencion

7 Determinar si Coiresponde declarar fa eficacia Y validez de s

resolucion Coniractual de} Contralo, con efectos desde &l 2 de julio def
2010, por caysas imputables a CES Consulting, por incumplimiento en
la entrega de los productos y perfiles de acuerdo a los plazos
establecidos en el mismo,

8. Determinar si Corresponde establecer como valida la liquidacién de
contrato efeciyada por Pronasar; la misma que amoja a favor de la
misma un saldo ascendente a la suma de S/ 17152 850.24 (Un millén
cienio cincuenta ¥ dos mil ochocienios cincuenta y 24/1 00}, segtin lo
Siguiente:




{.a suma de S/ 1°588,057.24 (Un milldn quinientos cchenta y.?ocho mil
cincuenia y siete y 24/100 Nuevos Soles) correspondiente ai efectivo
entregadc como adelanto & CES Consulting gue no ha sido amortizado.
La suma de S/ 652,850.00 (Seiscientos cincuenta y dos mil ochocientos
cincuenta y 00/100 Nuevos Sofes) correspondiente a fos mayores
gastos de supervision en los que tuvo que incurrir Pronasar por ia
demora de CES Consulling en ia presentacion de los producios.

La suma de S/ 500,000.00 (Quinientos mil y 00/100 Nuevos Soles)
correspondiente a los dafios y peérjuicios generados frente & los
reclamos de las comunidades afectadas sobre la continuidad de los
proyacitcs de agua potable y saneamiento, los cuales afectan la imagen

institucional.

Punto controvertido en cormtn

10-Determinar a quién y en qué proporcion correspohde ef pago de los
gastos arbifrales, costas y costos resulfantes del arbitraje.

&- En cuantc a las pruebas ofrecidas por las paﬂeé, el Tribunal admitié
las pruebas ofrecidas tanto en {a demanda corﬁo en é_ﬂ escrito de
ampliacion de demanda. De igual manera admitié a8 pruebas ofrecidas
en la contestacion y reconvencion del Pronasar. |

7- Independientemente de la actuacion de los otrcis medios probatorios,
mediante la Resolucion N° 19 de fecha 24 de agosio de 2011 el
Tribunal dispuso, en relacidn con la pericia técnica que su objefo sea
acreditar si los perfiles entregados y los avances de ios expediente
técnicos estaban conformes con los términos de referencia del
contrato. Con Resclucién N° 29 del 9 de julio del 2012 se designé para
ese fin al ingeniero Luis Seminario dei Rio.

8- El Perito cumplid con emitir su informe pericial el 22 de octubre del
2013.




9- CES Consuiting, con escrito del 4 de febrero del 2014, absolvié el

irasiado respecto de! dictamen pericial.

10- El Pronasar, con escrito del 3 de febrerc del 2014, absuelve el

traslado del dictamen pericial y solicitd una ampliacién del mismo.

44~ Con fecha 12 de marzo del 2014 el Peritc se pronuncié sobre las

consideraciones efectuadas por las partes.

12- E| 28 de mayo del 2014 se realizb la audiencia de sustentacion

" pericial y en ese mismo acio se dispuso otorgar a las partes 10 dias

habiles a fin de que presenten sus alegaciones finales y escritas. Se
cit6 a las partes a la audiencia de informes orales para el 17 de junio
del 2014. |

13- Con fecha 10 vy de junio del 2014, Pronasar y CES Consulting

presentaron sus alegatos escritos.

14- Ei dia 17 de junic del 2014 se realizo la Audiencia de Informes
Orales y ei Tribunal Arbitral fijo el plazo para laudar en ftreinta dias

hébiles.
I-CONSIDERANDOS

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde
confirmar lo siguiente-: () que el Tribunal Arbitral se constituyd de
conformidad con el convenic arbitral (i) que, CES Consuliing. presenté
su demanda dentro de los plazos dispuestos y ejercid plenamente su
derechc al debido procesc; (iil) que, el Pronasar fue debidamente
emplazada con la demanda y ejercié plenamente su derecho de
defensa,(iv) que las partes fuvieron plena oportunidad para ofrecer y

actuar todos sus medios probatotios, asi como ejercer la facultad de




presentar alegatos; y (v) que se procede a laudar dentro del plazo

previsto.

ANALISIS CONJUNTO DE LA PRIMERA, DE LA SEGUNDA Y DE LA
CUARTA PRETENSIONES FORMULADAS POR CES CONSULTING
EN SU DEMANDA ARBITRAL.

1.1. Este Tribunal ha considerado conveniente examinar y resolver
conjuntamente Ia primera, la segunda y la cuarta pretensién principal
en atencion a que éstas se encuentran vinculadas entre si. El apartado
IV del Acta de Audiencia de Fijacién de Puntos controvertidos y
admision de medics probatorios Ie permite realizar esta accién.

1.2 Las pretensiones citadas fueron formuladas de la siguiente manera
al momento de fijar los puntos controvertidos:

i- Determinar si corresponde declarar la nulidad, la carencia de
validez ylo justificacién la Resolucién del C@mttrait@ N® 013-2009-
VIVIENDA-VMCS-PRONASAR, Ambito de Lambayeque (en
adelante, el Confrato) dispuesta por Pronasar mediante carta
Notarial No 270-2010-VIVIENDA-VMCS-PAPT recibida e 2 de julio
del 2010. _

2-Determinar si la resolucién del Contrato le resulta imputable a
Pronasar por hechos de su atribucién, que ocasionaron la
afectacién del plazo original pactado en el Contrato, los cuales se
detallan a continuacién: |

Caida y por lo tanto reemplaze de 45 localidades de las 80
priorizadas por Pronasar, por no cumplir los lineamientos de
Pronasar y otros, lo cual demandé un mayor tiempo en definir las
localidades y un mayer costo.

Demora en los lineamientos de las UBS y lineas de corte.

Retraso injustificadc del Pronasar en las observaciones a la

elaboracién de ia “Linea de Base”,




Observacion a la férmula aplicada para [a obtencién de la cantidad
de muestras de la linea basal, lo cual llevé a un retraso de 60 dias
en los trabajos de los productos 4 y 5. '
Comunicacién tardia di@fl]a aprobacién de la linea de corte.
Observacién tardia de los 78 perfiles presentados al 30.11.2008,
los cuales fueron devueltos a los 50 dias de su enirega.
Designacién tardiz- de los Supervisores, comunicando la

- designacién de uneo de ellos recién el 19.02.2010, lo cual retrasaba

y dificultaba la revision y aprobacién de los Perfilgs,
Observaciones en general efectuadas por la Supervisién tanto de
la parte Social como de g Técnica, hasta con méis de dos meses
de retraso, como @@nS@cuemﬁa de haber sido contratada después
de haberse entregado los primeros productos o por la falta de iz
cantidad suficiente de Supervisores.

Incumplimiento en el plazo que ftenia la entidad para revisar y
pronunciarse sobre los perfiles entregados por CES Consulting. -
Incumplimiento en la formulacién correcta de las observaciones,
Incumplimiento en el pago requerido por CES Consulting

1.3. El Contrato.

Este contrato versa sobre el servicic de Consulioria para la
implementacién de Proyectos de Agua y Saneamiento Rural como
Operador Técnico Social (OTS) para el Departamento de Lambayeque,

- habiéndose adjudicado iz buena pro a la demandante y firmandose el

contrato de servicios de consultoria Ne° 013-2009-VIVIENDA-VMCS-
PRONASAR, el 31 de marzo del 2009,

Ei Contraio celebrade entre las partes consta de las siguientes
secciones: |

Condiciones Generales del Contrato, las Condiciones Especialés def
Contrato y fos Apé'ndices que son los siguientes:

Apéndice A: Descripcion de los servicios.

Apéndice B: Requisitos para Ia presentacion de Informes.




Apéndice C: Personal Clave ¥ Subconsultores-Horario de Trabajo del
personal clave.

Apéndice D: Estimacion de cosios en moneda extranjera.

ppéndice E: Estimacion de costos en moneda nacional.

Apéndice F: Obligacicnes del Contratante.

Apéndice G: Modelo de garantia por anficipo.

El Plazo del Contrato 'ée establecié en 18 meses calendario como o
sefiala la clausula 2.3 de las Condiciones Especiales dei Contrato.

Las fases de! Contrato fueron denominadas de la siguiente manera:
Fase de Pre Ejecucién: 4 meses; Fase de Ejecucion: 7 meses y Fase

de Post Ejecucion: 7 meses.

La cldusula 2.1 de las Condiciones Generales del Contrato: Entrada en
vigor del Contrato, establece:

“Este conirafo entrard en vigor y tendré efecio desde la fecha (la fecha
de entrada en vigor') de la notificacién en que el Contratante instruya al
consuffor pera que comience a prestar los Servicios. En dicha
notificacion deberd confirmarse que se han cumplido fodas las
condiciones para la enirada en vigor del Confrato, si las hubiera,
indicadas en las CEC.”

El contrato enir6 en vigencia el 16 de junic del 2009.
En las Condiciones Generales del Contrafo, clausula 1.2. “Ley que rige
el Contrato” se establece: “Este conirato, su significado e interpretacion

y la relacion que crea entre las Partes se regirén por la ley aplicable.”

En las Condiciones Especiales de! Confrato aparece en el numeral 1.1
a) que la normatividad legal aplicable es la pervana.

En el Apéndice A-Descripcion de los Servicios, se encuentra la
siguiente informacién que e} Tribunal estima conveniente consignar:
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“Objetivo General def Proyecto

implementar, servicios sostenibles de agua y saneamienic en
comunidades rurales, con un enfoque integral, a través de ia
construccion ylo rehabilitacion de la infraestruciura, que incluya
capacitacién en administracion y operacion de los servicios y una
intensiva educacién sanitaria & la poblacién y fortalecer las
capacidades de los gobiemos Jocales en la gestion de los servicios de
saneamiento.” ’ |

() .

“ Perfil del Proyecto que determine la viabilidad técnica, social,
ambiental y econémicé de los proyectos de agua y saneamiento rural,
de acuerdo a los lineamientos def programa.

Expediente Técnico — Social — Ambiental contiene todos los elementos
necesarios para la ejecucién de las obras e implementacion de los
planes de capacitacion y educacion sanitaria.

()

Definicién del Proceso de intervencion

()

La Fase de Pregjecucién, se conslituye en la fase de preparacion,
sensibilizacién y generacion de compromisos de la comunidad y las
autoridades locales para la intervencion. Esta fase se inicia con la
presentacion del Proyecto a las autoridades locales, a fin de que de
forma conjunta sea presentado a fa comunidad y se inicien las acciones
conducentes a la determinacién de fa viabilidad del Proyecio y
suscripcion del Convenio Especifico en el cual se acuerdan jos montos
& cofinanciar. A partir de este momenio se trabajard con las
municipalidades Distritales a fin que efectivicen el cofinanciamiento de

{as obras.

Con Ia declaracion de la viabilidad del proyecto se inicia la Fase de

Ejecucion o fase Implementacion dei Proyecto, que permitiré en primer.

término el desarrollo de Ias actividades orientadas a la elaboracion def
Expediente Técnico-Social-Ambiental, que determinaré no solo la

11




calidad de la obra sino también la intervencién social, misma que se
derivaré de un proceso participative y consensuado con la comunidad y

la Municipalidad Distrital.

La aprobacién def Expediente Técnico-Sociai-Ambiental, se convierte
en una accién medufar en el proceso de infervencion, pues a pariir de
ella se desencadena una serie de intervenciones de modo paraleio
garantizando la presehbia clef eqaipo multidisciplinario en los diferentes
componentes del proyecto. Adviftiendo este pasc critico en fa
operacion del proyecto, se tenderén los Mecanismos mas apropiados
de comunicacion con la comunidad y Municipalidad Distrital.

()

Fase | Pre efecucion

a.Objetive

En esta fase se busca definir los distrifos y las focalidades a infervenir,
a partir de aquellos que fueron priorizados y seleccionados por la UGP
PRONASAR, mediante un proceso previo de verificacién de las
condiciones técnicas y sociales que ofrece fa localidad para la
implementacion de los proyecios de agua y saneamiento, asi como la
rafificacién de las autoridades locales de cofinanciar sus obras y
paﬁicipar activamente en el proyecio, para determinar la viabilidad
técnica —social-ambiental-econémica del proyecto.

b. Tiempo: 120 dias.

()

d. Actividades Previas.

Induccion de PRONASAR al personal del OTS.

Conformacion de los Equipos Técnicos y asignacion de localidedes a
intervenir. |

Revision, sistemalizacion y anélisis de la documentacién presentadas
por los alcaldes distritales en ei concurso publico de seleccién de
distrifos y localidades.

Plan de acfividades a desarrollar en cada una de las localidades.
Verificacion en ef Banco de Proyectos del MEF la inexistencia de
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proyectos de agua y/o saneamienio en la localidad,

Plan de Promocion y Difusién del Programa en ia localidad.

Sondeo a nive!l def a?mbitd dle infervenciones para conocer la dimension
del mercado de empresas contratisias.

e-Resultados esperados

Resultado 01: Suscripcién del Convenio Marco suscrito enire Gobiemo
Local. .

Resultado 02: JASS &e la localidades a intervenir registradas en el
municipio distyital. ‘

Resultado 03 Suscripcién de Convenio OTS-Familia, respecto a la
Unidad Bésica Sanitaria (UBS) seleccionada.

Resulfado 04: Linea de Base Indicadores Operativos Sociales.
Resultado 05: Perfif viable.

Resultado 06: Convenio Especffico susciito entre JASS- Gobiemo
Local- MVYCS.

1.4. Seguidamente, el Tribunal ingresara a resaltar los hechos més
refevantes y que son los que permiten deslindar las responsabilidades
de las partes, esto es, se examinaran aquellos sucesos y actividades
que han dado origen a !as controversias materia del proceso.

1.4.1. Caida y por lo tanto reemplazo de 45 localidades de las 80
priorizadas por Pronasar, por no cumplir los lineamientos de
Pronasar y ofros, lo cual demandé un mayor tiempo en definir las
localidades y un mayor costo.

Este evento tiene ligazén estrecha con la pretension sobre Ambliacién
de Plazo N° 1 por 51 dias, solicitada por CES Consulting el 14 de
octubre de 2009 mediante carta 1.-103/2009 ADAG, con la cual adjunts,
para ese efecto, el informe de ampliacion respectivo en el que se
detallan las causas que a criteric de CES Consulting amparaban el
pedido de ampléaci()n de plazo.

9

“ll. MEMORIA DESCRIPTIVA

(...}
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- Segiin PRONASAR las localidades fueron priorizadas de acuerdo a la
informacién recibida en el afio 2007, habiéndose suscrito en su oportunided
entre PRONASAR y con cada alcalde distrifal en donde pertenecen estas
localidades compromisos a asuimir en ef desarrollo def proyecto.

-Segtin el Conirato, Los Servicios se prestardn en los lugares indicados en el
Apéndice A, se debe intervehir en 80 localidades del departamento de
Lambayeque, para lo cual el OTS conformé 16 zonas y grupos de trabajo en el
drea social y de ingenierfa, con la finalidad que los trabajos se puedan realizar
en una forma Gptima y de esta forma cumplir con los plazos establecidos en el

contrafo. {...)

M. CAUSAS DE LA AMPLIACION DE PLAZO

a»:L@éaﬂidad@s priorizadas desestimadas y reemplazadas.

- Inicialmente los ftrabajos se ceniraron en las 80 localidades priorizadas
(informacion Apéndice A), en ‘un tfrabajo coordinado con los especialistas
sociales, municipales y de ingenieria. |

- Como resultado del primer mes de intervencion quedaron fuera del programa
34 localidades por no cumplir con los linsamientos del PRONASAR (proyectos
que ya tienen cddigo SNIP, proyectos de agua con ejecucion reciente o en actual
efecucion, proyectos que se encuentran ubicadas en zonas arqueol6gicas,
declaradas por el INC o no cuentan con Ja poblacién minima requerida); para

llegar a concluir con la caida de estas 34 localidades y ver las posibles

localidades que podrfan reemplazarias, se tuvieron que visitar 125 localidades tal
como lo indica la supervision en su primer informe de visita de monitoreo, las
focalidades que quedaron desestimadas y sus reemplazantes son:

(Cuadro)

- En el segundo mes de intervencion quedaron nuevamente fuera del programa

10 localidades las cuales fueron reemplazadas e Intervenidas segin los

lineamienios de PRONASAR, dichas localidades son :

{Cuadro)

- Durante todo el proceso de esta primera efapa de PRE EJECUCION el OTS
CES ha realizado el trabajo de verificacion y evaluécidn en mas de 135
localidades, -para poder reemplazar a las cuales 44 localidadss que fueron
calificadas como no viables y poder finalmente llegar a las 80 localidades
priorizadas requeridas y aptés para el desarrollo del Proyecto segtn fo indica el
Contrato.
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b. Demora en fos lineamientos de las UBS y linea de corte.

- En ol Taller de Induccion realizado en Lima se indicé que PRONASAR
proporcionaria a los OTS los indicadores de linea de corte para las diferentes
opciones de UBS saneamiento rural, dicha informacion nos fue alcanzada por ef
Administrador del Contrato de PRONASAR via email el 06 de octubre de 2009,
juntamente con el expediente de las UBS tipo Arrasire Hidréulico y de

- Compostera.

- La demora de esta informacion ha limitado en el normal desarrollo del Perfil
fécnico generando un desfase en las dii/ersas actividades correspondientes a la
fase de pre inversion con la consecuente utilizacion de mayor tieimpo y recursos
para el cumplimiento de los resuftados esperados. Por lo que se requiere de un
mayor plazo para cumplir con los productos esperaa;os segun contrato.

. Dificultad en la evaluacién de los pozos.

- En el desarrollo de los 80 proyectos se tiene definido 57 Proyectos nuevos y 23
Proyectos Rehabilitados, siendo el planteamiento técnico la ubicacion de 25

~ pozos nuevos el diagndéstico y evaluacion de 33 pozos existentes. El andlisis y

calificacion de los pozos previstos para la captacion de agua a pesar de estarse
frabajando con 4 frentes, generado un periodo mayor de plazo al previsible por fa
envergadura de fos estudios necesarios.

{..:)
V JUSTIFICACION TECKICA
v Como se menciona en los parrafos precedentes la ejecucion de las

actividades en cada fase tiene un plazo de ejecucion, el cual se ha elaborado
considerando 80 localidades, ya que el compromiso de cada focalidad priorizada
se realizo en el afio 2007, a junio del afio 2009 en varias de las localidades
priorizadas se han ejecutado obras de agua potable y alcantarsiliado, otras tienen
codigo de SNIP con compromisos de publicacién de el SEACE: obligé al OTS
Lambayeque realizar trabajos en 135 Jocalidades a fin de tener finalmente las 80
localidades declaradas priorizadas. Por este hecho nos hemos visto obligados a
visitar 135 localidades en fotal, es decir 55 més que las programadas para podier
enconfrar a las 44 que no cumplian los lineamientos del PRONASAR, fas

. mismas que venian cayendo y reemplazadas en fechas distintas, por lo cual se

ha distraido tiempo y recursos a fin de cumplir con el objetivo previsto.

v Ademés en el taller de Induccion quedo establecido que PRONASAR
proporcionaria los indicadores de linea de corte para saneamienio rural a fas
OTS, asi como el expediente aprobado de las UBS, debido a que el que se
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presento en el pedido de propuestas quedé desestimado, situacién gue recién
fue cumplido por el PRONASAR el 08 de octubre de 2009.

Vi.- CUANTIFICACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO

Los hechos que sefialan como sustentacion de la necesidad de Ampliacion de
Plazo se han hecho conoc.;e{ opon‘unaménte al PRONASAR, en las Reuniones
de Trabajo, realizadas en y durante las Visitas de Inspeccién, asf como en Ics
informes de los meses de Julio, Agosto y Sefiembre en los Restmenes
Ejecutivos, de igual modo en el informe remitido con CARTA N° 078-2009-CT/ea.
La ampliacién de plazo solicitada es de 51 dias calendarios contados a partir de
finalizada la fase de pre ejecucion del proyecto.

Localidades priorizédas desestimadas y reemplazadas 21
dias
Demora de la informacitén de las UBS y linea de corte 30
dias
Dificultad en la evaluacion de fos pozos 30
dias

Vil SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO

Por lo expuesto, la empresa Ces CONSULTING ENGINEERS SALZGITTER
GmbH que fabora como OTS LAMBAYEQUE, solicita al Programa Nacional de
Agua y Saneamiento Rural~-PRONASAR una ampliacién de Plazo de 51 dias
calendario, considerando que Ia ampliacion correspondiente a la demora en la
informacion correspondiente a las UBS y linea de corte por 30 dias, estaria
superpuesta con la ampliacion correspondiente a la dificultad en la evalyacion de
los pozos también por 30 dias, a lo cual se‘ suma 21 dias calendario por la
demora en la definicibn de las localidades priorizadas desestimadas y
reemp!azédas, de acuerdo a la sustentacion efectuada.”

() ‘

De lo expuesto se infiere que se trata en realidad no de 45 localidades
como expres¢ CES Consulting en su demanda sino de 44 localidades a
tenor de lo expresado en la propia solicitud de ampliacion de plazo.

La priorizacién de localidades se hizo por el Pronasar tai como consta
en los Términos de Referencia dei Contrato, existiendo ia posibilidad de




gue algunas localidades no resultaran apropiadas para los fines del
Proyecto, esto es, que fas condiciones no fueran favorabies, lo que
obligaba al Consultor para que verificara una localidad de reempiazo.
Pero, el nimero de localidades (44 de 80) que habian sido priorizadas
por Pronasar para este Departamento segdn deriva de jos Términos de
Referencia deﬂ Contrato v que quedaron descartadas posteriormente,
resulta ser un nimero relevante y tiene directa incidencia en cuanto a
la realizacidén de trabajés programados y es un factor no previsible, lo

que afecta el calendario de ejecucidn contractual.

Se puede constatar la existencia de mayores irabajos realizados por
CES Consulting desde que se vio obligada a visitar 135 localidades en
total, esto es, 55 més de las que se programaron en un inicio, para asi
poder reemplazar las 44 localidades que no cumplian con los
lineamientos del Pronasar. Esto demandod un mayor tiempo para definir

las localidades y un mayor costo.

Se determina entonces que esa . situaciébn no ienia por que ser
soportada por el Consultor, por cuanto no es una accion que desarrolld
previamente y gue deba, por fo tanto, asumir las consecuencias de la
misma.

En cuanic a los otros motivos esgrimidos para justificar la ampliacion
de plazo, se encuentra (i) la afirmacion efectuada por ei Consulior en el
sentido. de que se produjo la demora por parte del Pronasar en el
suministro de informacion sobre los lineamientos de las UBS y ia linea
de borte, lo que recién sucedié el 6 de octubre del 2009 como refiere
CES Consulting cuando por intermedio del Administrador del Confrato
de PRONASAR con email el 06 de octubre de 2009 le alcanzan las
opciones de UBS saneamiento rural, juntamente con el expediente de
las UBS tipo Arrastre Hidrdulico y de Compostera y (i) y la dificultad
para la evaluacion de 33 pozos existentes. |
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Esto no ha sido enervado por el Pronasar, debiendo tenerse en cuenta

.' que la Entidad no se pronuncio expresamente schre esa solicitud de

ampliacion de plazo planteada el 14 de Ociubre del 2009 vy que, por
ejemplo, en el Informe N° 016-2010NVIVIENDA-PAPT-PRONASAR-
LAMBAYEQUE-3? /AC de fecha 22 de enero del 2010 se indico en la
pagina 1, numeral 1.2. io siguiente:

“ £l OTS asume que el PRONASAR le ha oforgado una ampliacién de
plazo de cincuenta y un (51) dias por Ia supuesta demora por parte de
PRONASAR en Ia entrega de infornfacién-de Ja UBS y la finea de corte;
por la demora en la definicion de 44 localidades priorizadas,
desestimadas por no cumplir los lineamientos de PRONASAR y haber
tenido que reemplazarias por ofras; y por la dificuitad en la evaluacion
de ios pozos. '

Sin enirbargo, hasta la fecha no existe ningiin pronunciamiento oficial
de PRONASAR sobre si le corresponde la ampliacion de plazo al OTS
o si la ampliacién es solo para la entrega del perfil sin alterar las
condiciones contractuales gue estipulé el contrafo.”

Esta misma afirmacion se llegd a reiterar en el Informe N° 0474-
2010NVIVIENDA-PAPT-PRONASAR-LAMBAYEQUE-3% /AC de fecha
25 de febrero del 2010 (pagina 3).

Esta fzlta de pronunciamiento del Pronasar, por lo menos hasta esa
fecha (25/02/2010), demuestra que se generaba una situacion de
incertidumbre que no permitia un correcto desarrollo def contrato ni una
correcta determinacion de los plazos pertinentes.

La incidencia de estos eventos en cuanto a la solicitud de ampliacion
de plazo N° 1 que solicitara CES Consulting se analizaréd mas adelante

cuando se trate lo conceniiente coh esa pretension.
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1.4.2. Demora en los lineamientos de las UBS y lineas de corts.
Comunicacién tardia de la aprobacién de la linea de corte.

La posicion de CES Consulting en este punto es que ha existido
demora en la precisiéh ,0e esos lineamientcs y la comunicacién
respectiva sobre ia apmbac_i()n de la linea de corte.

En el Apéndice “A” del Contrato: “Descripcién de los servicios”, ef Perfil
es un Resultado y para obtenerlo se realiza un proceso gue involucra Ia
evaluacién social, técnica, ambiental y econémica de fa implementacién
del servicio de agua y saneamiento en la localidad seleccionada a fin
de recomendar o nc la elaboracién del expediente iécnico

correspondiente.

Tal como consta en ese misimo apéndice A, cuando se refiere al
Resultado 5 “Perfil viable”, se contemplan los trabajos de campo y los
trabajos de gabinete. En estos (itimos se indica ef valor o valores de la
Linea de Corte del Proyecto Pronasar para Sistemas de Agua Potable
y Saneamiento, resultando ser esa linea de Corte un elemento
necesario para la elaboracion de los perfiles.

Esto se complementa con la absolucion de Ia consulta N° 08 que se
realiz6 antes de la suscripcion del Contrato, en ia cual se expresa:

Consulta N° 08; . L

En la seccidn 3, Términos de Referencia, 3.2 Politica, principios y
enfoques de! PRONASAR, pég. 47, |

Indiéa.' ‘Para fa intervencion en saneamiento el PRONASAR financiars
la constriccion de una UBS por vivierida hasta un monto de $ 230 por
vivienda...”

Anexo N° 03. Gula para la elaboracion de Perifiles de los proyectos de
Agua y Saneamiento Rural, Apéndice 4: Contenido minimo para los

proyectos de Inversién a nivel de perfiles de congiomerado 1 dej
PRONASAR:

Indica:
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CONCEPTO Linea de Corte (USSVIV)

Saneamienm US$135/Vivienda

Por favor aclarar cusl de fas Lineas de Corte se considerara en las

intervenciones. 7

Absolucién de fa consulta N° 8:

La Linea de Corte es un parametio que se uliliza para evaluacion costo
efectividad de los proyectos a nivel de pre-inversion (Perfil en el caso
del conglomerado PRONASAR). | |

El valor de US $ 135 es la Linea de Corte para unidades de letrina de
hoyo seco.

Para ef caso de ofras opciones [écnicas en Ssaneamienio serd

entregado oporfunamenfe a fa firma o consorcio al que se edjudigue la

buena pro.”

La formalizacion de las lineas de corie para la Unidad Basica de
saneamiente recién ocurmié en diciembre del 2009 como se indica por
et  Pronasar en e Informe N°  007-2010/VIVIENDA-
PAPTIUGPPRONASAR-PLANEAMIENTO de fecha 4 de marzo del
2010.

Resulta, por lo tanto, bme, como se ha indicado, la ifnea de Corte viene
a constituirse en un elementc necesario para la elaboracién de los
perfiles, razén por Ia cual Ié falta de definicién sobre este aspecto,
repercutid sin duda en el cumplimiento oporiuno de las prestaciones
que debia realizar CES Consulting, ya que, al igual que ofros
Operadores Técnicos Sociales, tenia esos inconvenientes como se
describe en el Informe pde 007-2010VIVIENDA-
PAPT/UGPPRONASAR-PLANEAMIENTO de fecha 4 de marzo del
2010, aun cuando en ese mismo informe se alegi.ue que ya se habfa
alcanzado esa linea de Corte a mediados del IV Trimestre del 2009,
reconociéndose, sin embargo, que la formalizacion se hizo por el

Ministeric de Economia y Finanzas recién en diciembre del 2008.
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Con la Carta Multiple N°011-2010V/IVIENDA-VMCS-UGP PRONASAR
de! 11 de enerc del 2010, notificada @ CES Consuliing el 15 de febrero
del 2010 se hace de su conocimiento que la Direccién General de
Programacion Multianual del Sector Pubico-DGPM a través del Informe
N° 607-2000-EF/68.1 ha émitido su opinion favorable a las nuevas
Lineas de Corte propuestas por la UGP PRONASAR, para Sistemas de
Agua Potable y Saneamiento Basico (Unidad Basica Sanitaria de los
Proyectos del Componente . Es en ese sentido que recién en esa
fecha (15.02.2010), de manera oficial, se comunica la aprobacion de la

iinea de corfe.

Es imputable esa demora al Pronasar, debido a que nc resuitd
oportuna la informacion gue suminisiro, a pesar del ofrecimiento que se
hizo en la absolucidn de consulta N° 8 indicada anteriormente.

1.4.3. Designacién tardia de los Superviscres, comunicando [a
designacién de uno de elios recién el 19.02.2010, lo cual refrasaba
y dificultaba la revision y aprobacién de los Perfiles.

1.4.4. Observaciones en general efectuadas por la Supervision
tanto de la parte Social como de la Técnica, hasta con mas de dos
meses de retrase, como consecuencia de haber side contratada
después de haberse entregado los primeros productos © por la
falta de la cantidad suficiente de Supervisores.

Para resolver este puntc es posible agrupar estas dos imputaciones
que hace CES Consulting considerando su relacion.

Es un hecho aceptado por las partes contratantes gue los trabajos
relacionados con el Contrato se iniciaron el 16 de junio del 2009.

Conforme consta en los contratos que obran en el expediente arbitral
se confirma la contratacién de las siguientes personas para la
gjecucion de las actividades relacionadas con la supervision del
Contrato: '
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Luz Elena Mendoza Navarro, Supervisora Social del Contrato, fue
contratada por Pronasar conforme consia en el contrato (092-
2009/VIVIENDA/NVMCS-PRONASAR. Fecha de Inicio de ‘sus
actividades; 7 de settiemb_re del 2009.

Mercedes Angelina Pefia Nifio, Supervisora Social del Contrato, fue
contratada por Pronasar conforme consta en el contraio 093-
2009VIVIENDANVMCS-PRONASAR. Fecha de Inicie de sus
actividades: 7 de setiembre del 2009.

Julia Estela Medina Diaz, Supervisora Social dei Contrato, fue
contratado por -Pronasar conforme 'constaz en el contrato 094-
2009NN§ENDA/VMCS-PRONASAR.‘ Fecha de Inicio de sus
actividades: 7 de setiembre del 2009.

Felix Enrigue Mauricio Ortiz, Supervisora Social del Confrato, fue
contratade por Pronasar conforme consta en el contrato 095-
2008VIVIENDA/VMCS-PRONASAR. Fecha de Inicio de sus
actividades: 7 de setiembre def 2009.

Woalter Rall Chirinos Vilela, Supervisor Social del Contrato, fue
confratado por Pronasar conforme consts en el contrato 096-
2009/VIVIENDA/VMCS-PRONASAR. Fecha de Inicic de sus
actividades: 7 de setiembre del 2009.

Manuel Hugo Puican Carrefio, Supervisor Técnico del Contrato, fue
contratado por ~Pronasar conforme consta en el confraic 051-
' 2010/VIVIENDANMCS-PRONASAR. Fecha de Inicio de sus
actividades: 5 de abril del 2010,

César Augusto Fernandez Arévalo, Supervisor Técnico del Contrato,
fue contratado por Pronasar conforme consta en el contrato 011-
2010NHVIENDANMCS—PRONASAR Fecha de Inicio de sus
actividades: 17 de febrero del 2010.




Jorge Luis Martinez Sanfos, Supervisor Técnico del Contrato, fue
contratado por Pronasar conforme consta en el contrato 160-
2009/VIVIENDANVMCS-PRONASAR, Fecha de Inicio de sus
actividades: 11 dé mov'nembre del 2008.

Oscar Ignacio Reyes Moran, Supervisor Técnico del Contrato, fue
contratado por Pronasar conforme consta en el contrato 147-
2009VIVIENDA/VMCS-PRONASAR. Fecha de Inicio de sus
actividades: 26 de octubre del 2008.

Eduardo Enrique Varas Ramos, Supervisor Técnico del Contrato, fue
contratado por Pronasar ¢onforme consta en e| coniraio 146-
2009NVIVIENDA/VMCS-PRONASAR. Fecha de Inicio de sus
actividades: 256 de octubre del 2009.

Ademas de las actividades especificas del Administrador del Conirato,
los supervisores sociales fueron coniratados a efecto de que
desarrollen 'ia, supervision social de la Proyectos de Aguz vy
saneamiento de la UGP Pronasar en la Oficina de Supervision
Regional del ambito Cajamarca. Los Supervisores Técnicos tenian
tambien sus propias funciones descritas en los respectivos contratos de

supetvisién.

La designacion de los supervisores, atendiendo a la fecha de ia
condratacion de cada uno de ellos, denota que deviene en tardia y ha
tenido que infiuir en la tarea que debia desarroilar el Consultor, puesto

. que los supervisores sociales fueron contratados el 7 de setiembre del

2009, es cecir, tres meses después de iniciadas las actividades del

Consultor. Y dos de los ¢inco supervisores técnicos fueron contratados
a fines de Octubre del 2009, es decir, cuafro meses después de
iniciadas las actividades del Consultor. Los ofros supervisores técnicos,
César Augusto Fernéndez Arévalo y Manuel Hugo Puicén Carrefio
iniciaron sus funciones el 17 de febrero y 5 de abril del 2010,
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respectivamentis.

Este estado de cosas, fue materia de reclamacion por pare de CES
Consulting mediante carta L-3/006/2010 ADAG del 20 de enero del
2010 en la cual le hace !Ieéanr sut preocupacion al Pronasar porque no
se designaba hasta esa fecha a los profesionales que debian hacerse
cargo de la supervision de la parte técnica de los 80 proyectos en el
ambito de Lambayeque y que los Ingenieros Oscar Ignacio Reyes
Moran y Eduardec Enrique Varas ‘Ramos solo habian tenido una
coordinacion, sin que se les hubiese designado formaimente & fravés

de un comunicade ¢ notificacion en particular.

La misma reclamacion se constata en las cartas L-3/005/2010 ADAG y
1-3/002/2010 ADAG del 14 de Enero y 8 de marzo del 2010,

respectivamente.

Se han presentado discrepancias entre las paries, por gjemplo, en
cuanto a la presentacién e intervencion de los [ngenieros Oscar lghacio
Reyes Moran y Eduardo Enrigue Varas Ramos. Mientras que CES
Consuilting sefiala que medianie carta N°55-
2010/VIVIENDANMCS/PAPT/UGP-PRONASAR de fecha 28 de enero
del 2010, recibida el 8 de febrero del mismo afic, se le comunicod
formalmente la designacién de los supervisores, Pronasar indica que

en la practica, desde el 3 de noviembre del 2009 los supervisores

mencionados esiaban en actividad considerando que se produjc la
presentacion de palabra que reconoce el Consultor se dio en esa fecha
~ (Numeral 3:1. del Informe N° 017-2010/VIVIENDA/PAPT/PRONASAR-
LAMBAYEQUE 3°/AC del 22 de enero del 2010). Lo ciertc es que,
tomando en cuenta esa Giima fecha (3.11.2009), va la etapa de
elaboracion de los perfiles se encontraba en marcha, motivo por el cual
no es dable asumir gue la confratacion y la intervencién de aquelios

supervisores resuitara, a la postre, oportuna.
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Obviamente, si la Supervision, tanto técnhica come social, no pudo

cumplir con sus respectivas funciones, las actividades de CES

Consuiting no podian desairoliarse cabalmente, dado que esa relacién
con los Supervisores Sociales y Técnicos debid darse de manera

coordinada, sincronizada, desde un inicio, en pos de coadyuvar para la

obtencidon de los resultados esperados en los plazos establecidos.

Como lo determinan ios “Términos de Referencia del Contrato de
Supervision Técnica™, la estrategia del Programa estabsa disefiada de
manere gue la Implementacion local del proyecto sea responsabilidad
de una Institucidn, empresa u organizacién del sector privado,
denominade Operador Técnico Social (OTS), siendo la supervision
efectuada por consulicres individuales, denominadc Supervisor
Tecnico (ST).

Este profesional contratado tenia como responsabilidad iz supervision,
seguimiento, evaluacién y conformidad de las actividades gue debia
desaroilar el Operador Técnico Social v los productos que ésie
generase.

Es de resaltar que e! numeral 3.1.2 de esos Términos de Refsrencia se
ocupaba de la Elaboracion del Perfil del Proyecto en el sentido que el
Supervisor Técnico era el responsable de verificar el proceso de
elaboracion del perfil y del contenido para finalmente dar la
conformidad de los resuitados del proyecto. El perfil se harfa en
concordancia con los lineamientos establecidos en el Sistema
Nacional de Inversicnes Publicas (SNP) segin los criterios
determinados para e! conglomerado asignado para el PRONASAR,
segun la Gula para la elaboracion de Perfiles de Proyecto.

Ademds, e! Supervisor Técnico debia realizar la supervision
paralelamente al desarrollo del Perfil, en lo referido al trabajo de campo
(levantamiento de Informacion primaria, coordinaciones con las
autoridades e [nstituciones iocales, asambleas trabajo de gabinete,
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etc.) come al trabajo de gabinete. Ei Supervisor Técnico debia
establecer criterios y pardmetros para realizar la evaluacién de los

peffiles.

f

Conforme a esos mismos Términos de Referencia, el Supervisor
Técnico debla supervisar, verificar la informacién del diagnéstico vy
evaluar la viabilidad técnica, social y econémica de los perfiles, en

| representacion de la UGP PRONASAR. Finaimente debia presentar un

informe de conformidad adjuntando e# documento de perfil del

Proyecto.

En ese orden de cosas, considerando Ia fecha de inicio de las
prestaciones por CES Consulting en el mes de junio del 2009 v que iz
etapa de pre ejecucion tenia previsio un plazo de 4 meses,
obviamente, los ihformes de la Supervision no se han podido formalizar
sino a partir de setiembre del 2009 por parte de los supervisores
sociales y por parie de jos supervisores técnicos a partir de los Gitimos
dias del mes de ociubre del 2610 que es cuando, algunos de fos cinco
supervisores que fueron finalmente contratados, empezaron a prestar
sus servicios, Ic que da verosimilitud al reclamo del Consultor sobre
este aspecto que denuncia como incumplimiento que ha repercutido en
el desarrclic del contrato Y que ha incidido en el desfase del mismo.

Esta situacion descrita | ctorga veracidad a la denuncia de CES
Consulting respecto a los tropiezos surgidos en la gjecucion del
contrate que no han obedecido al accichar de esa empresa,
cenfirméndose entonces la existencia de esta causal que dificultaba la
correcta ejecucion del contrato por parte de CES Consulting, ya que,
ademas, en los Términos de Referencia del Contrato, numeral 14,
{Supervision de los Trabajos), el plazo que tenian los supervisores
contratados por la UGP Pronasar para la revision, correccién y
aprobacién de documentos erz de 7 dias Utiles.
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1.4.5. Refraso injustificado del Pronasar en las observaciones a la
elaboracién de la “Linea de Base”.

1.4.8. Observacién a la férmule aplicada para la obtencién de la
cantidad de muestras de la linea basal, lo cual llevé a un retraso
de los trabajos de los productos 4 y & en 64 dias, lo cual se indicd
en reiferadas cartas; quedando pendiente su solicitud por las
reuniones que se ievaban en la UGP PRONASAR en marzo para

llegar a un arreglo amistoso.

Estas dos imputaciones también pueden ser examinadas por el

. Tribunal Arbitral en forma conjunta.

CES Consulting acusa al Pronasar de haber ocasionado un retraso
injustificado del contratc debido a las observaciones que realizé en
cuanto a ia elaboracién de la Linea Base. Esto es, recusaba los
cuestionamientos que ef Pronasar en tanto gue habia observado ia
Linea Base de indicadores operativos sociales del producto 4,
demandandc !a Entidad el levantamiento de esas observaciones.

La Linea Base, conforme lo sefiala e! Apéndice A del Contrato, viene a
censtifuirse en el Resultado 4:

Resultado 04: Linea de base de Indicadiores Operativos Sociales

La elaboracién de fa Linea de Base de Indicadores Operativos
Sociales, estara a cargo del Especialista Social y se realizard mediants
la aplicacion de encuestas familiares talleres comunales y la
observacién directa de las familias, que permita ideniificar los
conocimier;tos précticos y capacidades existentes en la poblacion y

“entender la realidad local. Para las encuestas se utilizara el apéndice

01Diagnostico Sociocultural Basal de los Lineamientos para fa

implementacién  del Componente  Social proporcionados por'

PRONASAR y serd aplicada a una muestra representativa de familias
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de Ia localidad. Esta actividades se reafizaran haciendo uso de medios
adecuados a la realidad local y disponibilidad horaria de la comunidad.

Las entrevistas se aplicaran a un promedio de 20 a 25 familias y se
realizaran visitando a cada una de estas viviendas. Las familias seran

elegidas en forma aieatona

Con caria N° L-3/111/2009 ADAG de fecha 27 de octubre dei 2009,
CES Consulting eniregé al Pronasar el Producto 4, Linea de Base de
indicadores Operativos Sociales correspondiente a 60 proyectos

Con carta N° 588-2009-VIVIENDA/NVMCS/PAPT/UGP PRONASAR def
28 de diciembre del 2009, se anexa el Informe N° 038-2009
VIVRENDANMCS/PAPT—PRONASAR-LAMBAYEQUE 3ralAC y se
precisa que el Producto linea de base de indicadores 6perativos
sociaies del producto 4 elaborado por el OTS SALZGITTER no ha
cumplide con lo establecide por Pronasar y e} Contrato, "incumplimiento
que desvirtia los resulfados que serén materia del sustento para la

elaboracién de los perfiles de las localidades seleccionadas en la

region Lambaysque y que son materia de observaciones.”

.‘ ~ Con carta L-3/003/2010 ADAG del 6 de enerc del 2010, CES
Consulting da respuesta a la carta mencionada en el parrafc anterior,
indicando que en el Contrato, cuando se refiere al Producic 04, Linea
de Base de Indicadores Operstivos Soclales, se especifica que las
entrevistas se aplicarén a un promedio de 20 a 25 familias vy se

| realizardn visitando cada una de estas viviendas. Las familias seran
elegidas en forma aleatoria.

a .

! CES Consulting también indicoé que las observacicnes se estaban
‘ \J haciendo: (i) Después de 64 dias calendario, lo cual infringia la
. Seccion 5 de los Términos de Referencia del Contrato, numeral 14,

sobre la supervision que tenfa que-hacer el Pronasar en el sentido que
para la revisién, correccién y aprobacién de documentos tendiia un
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méximo de 7 dias Utiles, coniados & partir de la recepcion en fisico de
esa documentacién y que {ii) Cumplirfa con lo indicado por Pronasar en
sy carta en mencion, para lo cual solicitaria una ampliacion de plazo
por 55 dias calendario con el reconacimiento de los mayores cosios

que ello demandase.

Il_ue'go, con carta Multiple Nro.048-2010/VIVIENDAVMC-UGP
PRONASAR de fecha 25 de Enero del 2010 recibida por CES
Consulting el 15 de febrero del 2010 Pronasar reconoce el derecho del
Consulior a utilizar el limite inferior minimo de encuestas exigido en el
contrato suscrito, indicandoles también que tendré que asumir la
responsabilidad de las inferencias estadisticas que se realicen de

acuerdo a su metodologia aplicada.

Con carta L-3/060/2010 ADAG del 22 de febrero del 2010, CES
Consuling en relacibn con esa carta moltipie N° 048-
2010/NVIVIENDANVMC-UGP-PRONASAR, expone dque Ya habia
aplicado la nueva férmula comunicada mediante carte N° 588-2309-
VIVIENDANVMCS/PAPT/UGP PRONASAR del 28 de diciembre del

2009, debido a que no tenia respuesta oficial sobre su planteamienio -

contenido en la carta L-3/003/2010 ADAG del € de enero del 2010. Es
asi que sefiala haber comenzado a efectuar la fabor de campo en todas
las localidades para hacer las encuestas de acuerdo al resultado de la
nueva férmula entregada por Pronasar. En esa larea de volver a
ejecutar todos los trabajos de campo y gabinete para elaborar la nueva
linea base de las 80 localidades materia de! contrato, recibe el 15 de

febrero del 2010 la carta miltipie N° 048-2010NVIVIENDANMC-UGP-

PRONASAR, en la cual comunican que CES Consulting esta en su
derecho de utilizar el limite inferior minime de encuestas exigido en el
contrato suscrito, lo que dilataba la ejecucion de los siguientes

productos.

De esta forma, es de notar que emergiercn desavenencias sobre los
tamafios muestrales para la linea base, constatandose que, en efecto,
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se hicieron las observaciones al producto 4, por parte del Pronasar con
mas de 60 dias calendaric y que se generaron indefiniciones que
recién se despejan con la carta Mditiple Nro. 048-
2010NVHENDA/VMC~UGP PRONASAR del 25 de Enero del 2010, io
que de todos modos generé desequilibric en la ejecucion del contrato y
tabores adicionales del Consultor, por cuanto entregé en total 80 lineas
de base segln las cartas L-3/018/2010 dei 4 de febrero el 2010 (26), L-
3/019/2010 del 5 de febrero del 2010 (35), L-3/056/2010 del 17 de
febrero del 2010 (14) y L-3/062/2010 del 23 de febrero de 2010 ). .

Estc demuestra que esta indefinicion exhibida por el Pronasar afectd la
elaboracién oportuna de la Linea Base, lo cual, a su vez, repercutio en
ia elaboracion de los perfiles.

1.4.7. Reiterados cambios en los parametros para la formulacién
de H@S_P@ﬁ“ﬁﬂ@é, Incumplimiento en la formulacién correcta de [as
observaciones

- Sobre estos dos aspecios, en los puntos anteriores se han detallado y

determinado que se produjeron varias indefiniciones atribuibles al
Pronasar en cuanto a los perfiles ¥ su respectiva constitucién, por lo
que la elaboracién de éstos no podia ser fineal y consisients hasta que

- se dilucidasen esos asuntos, otorgando certidumbre sobre el contenido

de esos perfiles.

1.4.8. Observacién tardia de los 78 perfiles presentados al
30.11.2009, los cuales fueron devueltos a los 50 dias de su
entrega.

1.4.9. Incumplimiento en el plazo que tenia la Entidad para revisar
y pronunciarse sobre los perfiles enfregados por CES Consulting.

1-Estas dos imputaciones tienen Gue ver con el cuestionamiento que
hace CES Consuliing respecto al tiempo que Pronasar utilizé para Ia
revision de los perfiles.
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Como lo seflala el Apéndice A Descripcidn de los Sgwicﬁos, el
Resultado 05: Perfil viable se define como el procesc en el cual se
realiza la evaluacién social, técnica, ambiental y economica de la
implementacion del servicio de agua y saneamientc en la éocaiida_cﬂ
seleccionada, a fin de recomendar o no la elaboracién del expediente

técnico correspondiente.

2-Segun los Términos de Referencia del Contrato, la supervision que

haria Pronasar seria del siguiente modo:

* 14- Supervision de los Trabajos de Consulforia

La supervision y seguimiento al trabajo que realizard ef Operador
Técnico Social (OTS) estaré a cargo de la UGP PRONASAR.

£/ OTS considerars las recomendaciones Y sugerencias que realice la
UGP respetando ef cronograma' de actividades y los plazos acordados
en el Plan.

Los plazos para la revisién, correccion y aprobacién de documentos
son: |

La UGP PRONASAR fomard un méximo de 7 dias dlifes para fa
revision de documénfos, contados a partir de la recepcion en fisico def
mismo,

De existir observaciones al informe, el OTS en un plazo no mayor de 5
dias debers absolverias” \

3-Resulta que en ejecucién del contrato, CES Consulting entregd al
Pronasar los 78 perfiles que refiere de la siguiente forma:

Cartas Fechas N° de perfiles
Carta L-3/126/2000 ADAG | 16.71.08 23

Carta L-3/133/2000 ADAG | 17.11.00 21

Carta L-3/137/2000 ADAG | 16.11.09 8

Carta [-3/138/2006 ADAG | 15.17.09. 8

Carta L-3/144/2000 ADAG | 24.11.00 14
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Carta L-3/184/2009 ADAG | 26.11.08 2

Carta L-3/191/2000 ADAG | 27.11.09 1

Carta L-3/224/2008 ADAG | 22.12.08 1

T

Como consta en la documentacion examinada por el Tribunal, los
perfiles fueron observados con la carta N°  590C-
2000NMIVIENDANMCS/PAPT/UGP PRONASAR recibida por el
Consultor el 12 de enero del 2010, carta que tiene como anexo el
Informe 045-2009/VIVIENDA/PAPT/UGP-PRONASAR-LAMBAYEQUE
3°/AC. Se advierte que habian franscurrido mas de 30 dias habiles
desde la entrega del primer grupo de perfiles.

El Tribunal considera que ese pronunciamienfo de la Entidad es
extemporéneo, puesto que en general se excedid el término de 7 dias
hébiles para la revision respectiva de los documentos que se le
entregaron, tal como fue objeto de reclamo por CES Consulting en
diversas comunicaciones,; por ejémplo, ia carta L-3/003/2010 ADAG del
6 de enero del 2010 cuando formuld su queja por la revision
extemporanea del Producio N° 4 Linea Base para indicadores
operativos sociales y la carta L-3/005/2010 ADAG del 14 de enero del
2010 cuandc hace lo mismo respecio a los perfiles que eniregara. El
Tribunal procede a examinar, seguidamente., con mayor detalle, la
pertinencia o no de ese plazo. ’

4-En el expediente arbitral se desprende que en el mes de marzo del
2010, las partes Hlevaron a cabo una serie de reuniones en las gue

aparentemente habrian arribado a una serie de acuerdos o soluciones

para superar el retraso en la ejecucion del contrato y en la entrega de
los productos y delimitar las responsabilidades que les correspondian.

Seguidamente, CES Consulting cursé la Carta L-3/104/2010 ADAG/ea
del 31 de marzo de 2010 dirigida a la Coordinadora General UGP
PRONASAR, Vanesa Vereau Ladd, manifestandole, en relacién con el
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requerimiento para la presentacion de un cronograma de entrega de los

" perfiles definitivos a efectos de inscribirlos en el Banco de Proyectos

del SNIP vy proceder a su evaluacion, que los estudios se encontraban
desfasados con 'reslpec’m a la programacion inicial, debido a causas
sjenas al OTS CES Salgzgitter GmbH, tal como se ha venido
sustentando en fos diferentes documentos tramitados, especialmente

en Jas solicitudes de ampliacion de plazo.

Precist en esa carta que ello “se ha venido tratando en las reuniones
sostenidas en las oficinas.oﬁe la UGP PRONASAR los dias 03, 12, 17,
24 y 29 de marzo de 2010, donde finaimente se concluys gue existen
causzales ajenas al OTS gue son motivo para que se haya producido el
indicado atraso, por io tanto no es de ninguna manera imputable al
OTS CES Salzgitter GmbH el mencionado desfase.” '

Sefialé también lo siguienté: “Cabe indicar que los peifiles
corvespondientes a 78 localidades fueron entregados al PRONASAR,
los cuales nos fueron devueitos con observaciones genéra!es, pero
confando a la fecha con fa informacién aprobada para la formulacin
final de los perfiles técnicos definitivos, bajo tales condiciones, esfamos
en disposicién de proponer a su representada un cronograma final de
entréga de peffiles definitivos entre el 12 al 20 de abril, despueés de lo
cual y en base a lo indicado en la Ufima reunion sostenida
(29.03.2010), que luego de la presentacion de los perfiles el
PRONASAR tomaré como méximo 10 dias para la revision y
aprobacion de los perfiles (30.04.2010), para de esta manera continuar
inmediatamente con los Expedientes Técnicos; cumplido esfo, a mas
tardar el 15 de junio dei 2010 se concluird la enfrega de esios ditimos..”

Por lo expresado y atendiendo a que no se ha encontrado respuesta
alguna de Pronasar objetando esa extension de plazo para la revisidn y
aprobacion de los perfiles, ya no irian a utilizarse 7 dias utiles para la
revision, correccion y aprobacion de documentos como se habia
pactado en los Términos de Referencia del Contrato, sino que ese
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plazo se ampliaria a 10 dias Gtiles

5-L.uego de esa comunicacién con codigo L-3/104/2010 ADAG/ea del
31 de marzo de 2010, los perfiles fueron entregados por CES
Consulting en las fechas gue se indican en el siguiente Cuadro:

Cartas | Fechas N° de perfilas
Carta L-3/108/2010 ADAG | 20.04.10 43

Carta 1-3/113/2010 ADAG “ 22.04.10 17

Carta L-3/115/2010 ADAG é6.04. 10 - 9

Carta L-3/117/2010 ADAG | 28.04.10. 8

Carta L-3/111 8/2b10 ADAG |29.04.10 5

6-Mediante la carta AASR-L-007-2010 RV/CT/ms de fecha 31 de mayo
def 2010 recepcionada por el Pronasar el 2 de junio del 2010, CES
- Consulting le indica, entre otras €osas, que:

‘Queda en claro también que de ios 80 perfiles de los Proyecios
referidos.en ef Contrato, 78 se habian entregado al PRONASAR y qgue
ésfe habia devuelfo con observaciones genéricas. Por este motivo, se
Propuso y se acepid, durante la dltima reunion realizada el 30.04.10
entre fa UGP PRONASAR ¥ nosofros, un cronograma final de nueva

entrega de los Perfiles. Una vez recibido los perfiles el PRONASAR:

contarfa con 10 dias para revisarlos y aprobarios & fin de que,
inmediatamente se pase a elaborar los Expedientes Técnicos
respectivos.

Con nuestra carta de Ia referencia 4) hemos entregado los dltimos
- cince (5) Perfiles, cumpliendo de esta manera con entregaries ef
29.04.10 Ia totalidad de los 80 peifiles correspondientes al &mbito de la
Regidn Lambayeque,

Debido a que entre el 01.05.10 y el 10.05.10 se han venido cumpliendo
los plazos de los 10 dias en que ustedes se habian compromefido a
revisar y aprobar los Peﬁ‘les sin que ustedes nos hayan informado
oficialmente de alguna observacion al respecfo, nosofros esfamos
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considsrande que los Perfiles estén aprobados y fal como les
informamos en fas reunionss sostenidas en la UGP PRONASAR,
estamos avanzando con la elaboracion de fos Expedientes Técnicos de
fos Proyectos materia déircontrafo, por lo que jes podemos informar
gue el avance con que se cuenta a la fecha en la elaboracion de
Expedientes Técnicos es como se defalla en los cuadros que se
adjuntan. |

Por fo tanfo, les solicitammos autorizar a quien corresponda, prbceda con
efectuar sl pago correspondiente a la efaboracion de los Perfiles el cual
asciende a la cantidad de S/ 1°189,666.32 incluido IGV, por el tolal de
elics.”

(....)

7- Recién con la Carta Notarial Nro. 270-2010-VIVIENDANVMCS-
PAPT.1.3 del 1 de julio del 2010 mediante la cual Pronasar nofifica la
resoclucion del contrato por incumplimiento del mismo debido a causas
que le imputaba a CES Consulting, adjunta formalmente ef Anexc 1 en
el que se informa de las observaciones formuladas a 43 perfiies

entregados.

Después de la Resolucion del contrato, Pronasar cursa la carta N° 288-
2010VIVIENDANMCS-PAPT-1.3, de fecha 8 de julio del 2010
indicando que los 37 perfiles restantes se encuentran en la calidad de

observados.

8- E! Tribunal estima que esa falta de pronunciamiento oportuno
respecto a los perfiles entregados tiene como consecuencia que se
asuma la conformidad con ellos. Asi se infiere de los Términos de
Referencia del Contrato cuando se refiere a la supervision de los
frabajos de consultoria, puesto que denota que el plazo para elio,
siendo bastante ajustado, debe ser observado por las partes en forma
estricta, teniendo aquél una connotacion especial, ya que su

~observancia permitiria que el contrafo pudiese seguir su cursc y

conciretarse en todas sus etapas.
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L.a Absolucion de [a consulta N° 15 realizada antes de ta suscripcion del

cenirate asi lo revela:

"Consuita N° 15; .

£n la Seccién 5 de los TdR, pagina 58, Cuadro N° 03 RESUMEN DE

ACTIVIDADES Y PRODUCTOS DEL OTS.

Las actividades de Pré—ejecucién duran 4 meses, conformado por 4

actividades dentro de ellas la elaboracién de perfiles con una duracién

de 2 meses.

Este perfil seré aprobado por fa OPI del sector para su viabilidad en e!
‘ SNIP, el cual demandard de un tiempo, e mismo que no se ha

computado dentro de la duracion total def programa.

En caso de haber considerado la revision Y aprobacion, estimamos que

demandara aproximadamente entre 7 a 20 dias (enire revision y

levantamiento de observaciones) quedando un plazo efectivo para la

formulacién del perfil de solo 1 mes y 10 dias, el cual nos parece muy

poco dadas las actividades y exigencias estipuladas en los TdR.

Solicitamos una aclaracién al respecto, o en su dsfecto una ampliacion n

a los plazos previsfos para la formulacion de los ‘perfiles, en vista que

las fases siguientes dependerin de esta aprobacion.

. Absolucion de la consulta 15:
Los plazos establecidos para la fase de pre efecucion es de 4 meses y
dentro de ellos 2 meses para la elaboracitn de ios peifiles, los plazos
previstos en ef Pedidc de Propuestas incluyen la revisién y aprobacion
¥ asf como de las observaciones y levantamiento de las mismas si las
‘ .;f_’ hubiera.”

9- Ahora bien, Pronasar ha sostenido en el proceso arbitral cue Ja
Resolucién Directoral N° 002-2009-EF/68.01 {publicada el 05 de
febrero en el Diario Oficial El Peruanc y modificada por Resolucicnes
i/ Directorales No. 003-2009-EF/68.01 y 004-2009-EF/ 68.01 publicada el

21 de marzo del 2009 y 15 de abyril del 2008, respectivamente) aprob6
la Directiva General del SNIP. Sefiala también gue en el indicado
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cuerpo normative se regulan los plazos de evaiuacion de perfiles,
siende de aplicacién el articulo 20 en el cual se indica gue para la
evaluacion de un PIP o Programa de Inversién, la CP! y la DGPM
tienen cada una un plazo no mayor de 20 dias habiles para la emision
de! Informe Técnico a partir de la fecha de recepcitn del Perfil. Afiade
que segun el numeral 20.5 estos plazos rigen a partir de ia recepcién

de toda la informacion necesaria.

El Tribunal Arbitral considera, al respecto, que ese plazo de 20 dias
habiles para la emisi6n del Informe Técnico a partir de la fecha de
recepcion del Perfil, en la hipétesis de ser pertinente, ha sido objeto de
modificacién por las partes contratanies sl haber celebrado el Contrato
de servicios, por cuanto se indica en la Directiva que el plazo no sera
mayor de 20 dias habiles y aquellas partes decidieron, finalmente,
como puede observarse en los Términos de referencia y en la
Absolucion de consultas {(que forma parte integrénf:e del contrato) que

el plazo para ia revision y aprobacion de los perfiles seria de 7 dias -

habiles.

En esta situacién es pertinente ia aplicacién del articuio 1361 del
Cédige Civii: Los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en elios. Se presume que la declaracion expresa en el
contrato responde a la voluntad comun de fas partes y quien niegue
esa coincidencia debe probarla,

Ademas, ese plazo de 20 dias habiles para la revisién de los perfiles no
concilia con el piazo de dos meses para la elaboracién definitiva de los
MiSMOs coimo se desprende de la absolucién de consulia N° 15, por
cuanic resultarian esos dos meses desbordados por el plazo que

tomaria la revision de los perfiles y devendria en insuficiente.

Esa misma disposicion {articule 20) involucra a ja CPI vy la DGPM, es
deci, dos entes que deben intervenir en ese proceso, teniendo cada
uno de ellos un plazo no mayecr de 20 dias habiles, de manera gue
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tampoco aplica la Direcliva, puesto que no s& vincula en estricio con el

caso materia del arbitraje.

El Tribunal considera qué a partir de la recepcién de los perfiles para su
respectiva evaluacién, empieza a correr el plazoc para la revision,
aprobacién u observacién de aquellos peifiles y no se puede sostener,
ulteriormente, que esos plazos nunca se compuiaron O gue ho sé
tomaron en cuenta, puesio que cualquier reparc sobre la presunia
carencia de un documenio debid hacea?se, en cualquier circunstancia,
en forma inmediata y/o oportuna, mas atn si el plazo de 7 dias se
habia 'ampiia%do a 10 dias habiles (como plazo méxime) y se ratificaba
en la Carta L-3/104/2010 ADAG/ea del 31 de marzo de 2010 dirigida a
la Coordinadora General UGP PRONASAR, Vanesa Vereau Ladd, la
necesidad e importancia de respetario, dada la situacién gue se
presentaba en el ejecucion de! contrato, ya que estaba retrasado y el
Consultor estaba reclamando por las ampliaciones de plazo solicitadas
y se veia imposibilitado de concretar el producto, teniendo la obligacién
y la necesidad de hacerle para tambien [oodér percibir la respectiva
contraprestacién por los servicios que estaba prestando desde hacia

casi un afio.

Es de tener en cuenta gue, con anterioridad, como consta en las cartas
L-3/005-2010 ADAG del 14 de enero del 2010 y L-3/069-2010 ADAG
del 2 de marzo del 2010, CES Consulting habla reciamado por la
demora en el pronunciamiento que debia emitir el Pronasar en relacion
con los peifiles entregados, siendo el tiempo en que se formulara I1a
.validacién u observacion, un factor esencial para la prosecucion y
correcta ejecucién del contrato a fin de que el proyecio ho se vea
afectado en su continuidad y ambas partes contratantes tuviesen ia
respectiva satisfaccion en cuanto a sus expectativas patiimoniales, sin

gue se originen dilaciones o desbalances.

Una decisién orientada a remarcar la insuficiencia del perfil por no estar
completo, no puede hacerse después de mas de dos meses de
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presentado, dada la coyuntura antes expuesta y io convenido por ias
partes contratantes, debiendo haberse observado la buena fe como
principio contractual conforme a lo establecido en la clausula 7.1 de las

Condiciones Generales del Contrato.

Fe de fener en cuenta que el Articulo 141 del Codige Civil sefiala que:
L.a manifestacién de voluntad puede ser expresa o tacita. Es expresa
cuando se realiza en forma oral ¢ escrita o a través de cualquier medio
directo manual mecénico, electronico u otrc anélogo. Es técita, cuando
la voluntad se infiere indubitablemente de una actitud o de
circunstancias de comportamiento que revelan su existencia. No puede
considerarse que existe manifestacion iacita cuando la ley exige
declaracién expresa ¢ cuando el agente formula reserva o deciaracion

en contraric”

El Articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Civil consagra el
principic denominadc iura novit curia, segin el cual el Juez debe
aplicar ef derecho gue corresponda al process, aunque no haya sido
invocado por ias partes o lc haya sido erréneamente.

El articulo 1761 del Codigo Civil se refiere a la Aprobacién'técita de la
prestacion precisando: Informado el comitente del apartamiento de las
instrucciones por el prestador de servicios, el silencio de aqué! por
tiempo superior al que tenia para pronunciarse, segtin los usos o, en su
defecto, de acuerdo con la naturaleza del asunto, importa la aprobacién
del encargo.

Esta disposicidn legal significa que, ain en [a hipdtesis de que el
/prestador del servicio se hubiese apartado de ias instrucciones previas
del Comitente (que no es el caso de la presente controversia), si éste
o se pronuncia conforme a los usos o la naturaléza del asunto, se
entendera que el encarge ha sido aprobadd.

E! Colegiado considera que, con mayor razén, en el presente caso, se
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entendera que la existencia de un plazo y su ulterior inobservancia,

provocara un efecto similar, puesto gue de la lectura conjunta de los

términos de referencia del Contrato y de la Absolucion de consulias, y
tomande en cuenta las disposiciones antes enunciadas, se impone una
interpretacién integral sobre el asunto tal como lo dispone et aiticulo
169 del Codigo Civil, resultando que ia consecuencia por la falia de
pronunciamiento del Pronasar dentro del plazo establecido, implica
asumir la aceptacion y la conformidad en cuanto a los perfiles

presentados.

1.4.10 Incumplimiento en el pago reguerido por CES Consulling.

El Tribunal ha determinado que era exigible el pago de los perfiles
presentados, dada la falta de pronunciamiento en el plazo pactado,
requerimiento que CES Consulting realizé mediante carta con codigo
AASRL-007-2010 RV/CT/ms de fecha 31 de mayo de! 2010.

Pronasar, en base a las razones que expuso en sus diversas cartas v
en su contestacion a la demanda arbitral, desestimoé esa solicitud.

Esa falta de pago configuraba, entonces, un incumplimiento del
contrato io cual provoct que CES Consulting iniciara el procedimiento
para la solucion de confroversias seglin carta N° AASR-L-008-2010
RV/CT/ms del 21 de junio del 2010.

El articulc 1759 del Cédigo Civil establece gue en los contratos de
prestacién de servicios, el page se efectuara después de prestado el
servicio o ae aceptado su resultado.

" 1.4.11. Las ampliaciones de plazo

Efectuadas las precisiones anteriores, corresponde examinar en esta
parte del Laudo el cuarto punto controvertido:

“4-Determinar si corresponde declarar que las tres Ampliaciones
de Plazo por 51 (cincuenta y uno), dias, 55 (cincuenta y cince) dias
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y 58 (cincuenta y seis) dias, solicitadas por CES Consulting el 14
de octubre de 2009, el 6 de enero de 2010 y &l 2 de marzo de 2010,
respectivamente, resultaban procedentes y deben considerarse
ylo tenerse [por apmbadés; por los hechos sefialados en el punto
g 5

La solicitud de ampliacién de plazo N° 1

La ampliacién de plazo N° 1 fue solicitada por CES Consulting el 14 de
octubre de 20098 mediante carta [-103/2009 ADAG y entre los motivos
que la sustentaban se encontraba ia caida y, por lo tanto, el reemplazo
de 44 locslidades de las 80 priorizadas por Pronasar, por no cumplir los

lineamientos de Pronasar asi como la demora por parte del Pronasar

en el suministrc de informacion sobre los lineamientos de ias UBSyla
inea de corte y la dificultad para la evaluacién de 33 pozos existentes,
lo cual a tenor de io expuesto por el Consultor demandé un mayor

tiempo en definir las lccalidades y un mayor costo.

El Tribunal ha remarcado que el Pronasar no se pronuncio
expresamente sobre esta solicitud de ampliacién de plazo pianteada el
14 de Octubre del 2009, comc aparece en el Informe N° 016-
5010/VIVIENDA-PAPT-PRONASAR-LAMBAYEQUE-3* /AC de fecha
22 de enero del 2010, lo que se reitera en el Informe N° 041-
2010/VIVIENDA-PAPT-PRONASAR-LAMBAYEQUE-3* /AC de fecha
25 de febrero del 2010 (pagina 3).

También ha referido el Co!eglaoio que la caida de localidades y su
reemplazo representé una situacion gue ne tenia por qué ser soportada
por el Consultor y, por lo tanto, debe merecer la ampliacion de plazo y
el reconocimiento de los gastos respectivos.

En efecto, el Tribunal considera atendibles los argumentos que
sustentan la ampliacién de plazo. Se puede constatar la existencia de
mayores frabajos realizados por CES Consulting desde que se vio
cbligada a visitar 135 localidades en i:o_taﬂ, esto es, 55 mas de las que
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se programaron en un inicio, para asi poder encontrar reemplaze a las
44, localidades gue no cumplian con los lineamientos del Pronasar.

Si bien es cierto que existia la posibilidad de que algunas iocalidades
no resuiﬁaran apropiadas para los fines del Proyecto, lo que obligaba al
Consultor para que verificara una localidad de reempiazo', el nimero de
iocalidades (44 de 80) que habian sido priorizadas por Pronasar segin
deriva de los Términos de Referencia del Contrato y que quedarcn
descartadas posteriormente, resulta ser un nimero relevante y tiene
directa incidencia en cuanto a la realizacién de trabajos programados y
. es un factor no previsible, lo que afecta el calendaric de ejecucion

contractual.

No parece razonable concebir que en un plazo tan limitado de dos
meses para ejecutar una serie de actividades como las descritas en &l
contraio para esta etapa, la caida de mas de la mitad de las localidades
pre seleccicnadas no fenga ningdn significado ¢ ningln alcance como
para medificar o afectar el calendario contractual y generar, por ende, -
una ampliacién de piazo.

Apreciando objetivamente la causa gue generaba la ampliacién de
. plazo, el cumplimiento de las obligaciones contractuales en el plazo
convenido resuliaba imposible o tan poco viable que pueda
considerarse imposible bajo tales circunstancias. Es decir, en el plazo .
de dos meses no se podian realizar fodos los trabajos gue ha realizado
b CES Consulting.

En ese caso, debidé aplicarse la clausula 2.5. de las Condiciones

1N Generales del Contrato que sefiala respecto a la Fuerza Mayor lo
| nguiente: * Para los efectos de este Contrato, “Fuerza mayor “significa
un acontecimiento que esta fuera del control de una de las partes y que

hace que el cumplimiento de las obligaciones contraciuales de esas

Parte resulte imposible o tan poco viable que pueda considerarse

imposible bajo tales circunstancias.
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Por su parte la cldusula 2.5.2. sefiala: No Violacion del Contrato:

‘€l Incumplimientos por una de las parles de alguna de sus
obligaciones en virtud del Contrato, no se considera como violacién def
mismo ni como negiigencia, cuando este incumplimiento se deba a un
evenlo de fuerza mayor, y que la parte afectada por tal evenfo, (a) haya
adoptado fodas las precauciones posibles, puesto debido cuidado y
tomado medidas alfernativas razonables, a fin de cumplir con los
términos y condiciones de este Confrato, y (b} ha informado a la ofra
parte prontamente del acontecimienio de dicho evenio.”

A renglén seguido la Clausula 2.5.3 se refiere a la Prorroga de plazo:

“El plazo dentro del cual una parte deba realizar una actividad o tarea
en virtud de este contrato se prorrogaré por un periodo igual a aquel
durante el cual dicha parte no haya podido realizar tal actividad como

consecuencia de un eventc de fuerza mayor.”

Los 21 dias calendario por la demora en la definicion de les localidades

priorizadas desestimadas y reemplazadas resuitan razonables y respecic
a los demas dfas calendario que CES Consulting solicité como ampliacién

de plazo, por la demora en la informacion relacionada a las UBS y linea

de corte por 30 dias, comc. estaba superpuesta con la ampliacion
correspondiente a la dificultad en la evaluacion de los pozos también por

30 dias, se restringe a solo estos 30 dias, lo que en total alcanza los 51

dias solicitados, por io que esta ampliacion de plazo resulta procedente.

La solicitud de ampliacién de plazo N° 2

La ampliacion de plazc N° 2 fue solicitada por CES Consulting el 6 de
‘enero de 2010 mediante carta L-3/003/2010 ADAG y se sustento en la
. hecesidad de que se le conceda 55 dias calendario pofque era el

tiempo que demoraron las observaciones efectuadas por Pronasar
mediante carta N° 588-2009-VIVIENDANMCS/PAPT/UGP PRONASAR
del 28 de diciembre det 2009, en la cual se le indicd que el Producto
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iinea de base de indicadores operativos sociales del producic 4 no

cumplia con lo establecido por Pronasar v el Contrato.

El Colegiado ha examinado este asunic cuando se referido al retraso
en las observaciones a la elaboracion de la “Linea de Base y es que
con la carta N° L-3/111/2009 ADAG de fecha 27 de octubre del 2009,
CES Consulting entregd al Pronasar el Producto 4, Linea de Base de
Indicadores Operativos Sociales correspondiente a 60 proyectos,
recibiendo Iz respuesia del Pronasar mediante la carta N° 588-2009-
VIVIENDANMMCS/PAPT/UGP PRONASAR del 28 de diciembre del
2008.

Con carta L-3/003/2010. ADAG del 6 de enerc dei 2010, CES
Consulting indict que las observaciones se estaban haciendo después
de 64 dias calendario, que no se habla observado el plazo méxime de
7 dias Otiles para revisar la documentacion y que cumplirfa con lo
indicado por Pronasar, para lo cual solicitaria una ampliacion de plazo
por 55 dias calendario con el reconccimiento de los mayores costos
que elio demandase.

Luego, con carta Miltiple Nro.048-2010/NVIVIENDANVMC-UGP
PRONASAR de fecha 25 de Enero del 2010 recibida por CES
Consulting el 15 de febrero del 2010 Pronasar reconoce el derecho del
Consultor a utilizar ei limite inferior minimo de encuestas exigido en el
contrato susciito, indicandoles también gue tendrd que asumir ia
responsabilidad de las inferencias estadisticas gue se realicen de
acuerdo a su metodologia aplicada. | '

Habiendo determinado el Tribunal que esa demora en la formulacién
(de observaciones por parte del Pronasar resulia evidente, corresponde

que se ampare la solicitud de ampliacion de plazo N° 2.

ka Solicitud de ampliacion de plazo N° 3
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Tomando en cuenta que la Solicitud de ampliacién de plazo N°® 3,
conforme aparece en la carta L-3/069/2010 ADAG del 2 de marzo del
2010, se ha sustentade en situaciones que han sido examinadas por el
Colegiado en considerandos anteriores tales como la modificacion de
ios perfiles debido a la variacién de la linea base {gue se constiitye en
el insumo basico para la elaboracién del producto 3). Esto liegb a
provocar desequilibrio en la ejecucion del contrato y labores adicionales
por parte del Consultor, debido a que entregd en total 8C lineas de
base como lo demuestran las caitas L-3/018/2010 del 4 de febrero el
2010 (26), L-3/019/2010 del 5 de febrero del 2010 (35), L-3/056/2010
del 17 de febrero del 2010 {14) y L-3/062/2010 del 23 de febrero de
2016 (5).

De igual manera, se produjo la comunicacion tardia dé las lineas de -
corte que se hizo segln Carta Multiple N°01 1-2010/VIVIENDA-VMCS-
UGP PRONASAR del 11 de enerc del 2010, notificada a CES
Consulting el 15 de febrero del 2010 y la designacién también tardia de
los supervisores, hechos que han sido determinados por el Tribunal
como cierlos vy estén debidamente probados, por lo gue enfonces se -
declara procedente la ampliacion de plazo N° 3, resultando razonabie
el nimero de dias gue se calculan para la mencionada ampliacion.

1.4.12. Anélisis sobre la Resolucién del contrato

1-En lo que concieme a la formalidad de la resolucion del conirato, el
Tribunal encuentra que a través de la Carta Notarial Nro. 270-2010-
VIVIENDANVMCS-PAFT.1.3 del 1 de julio del 2010 Pronasar notificé la
resolucion del contrato N°® 013-2009-VIVIENDA/VMCS-PRONASAR por
incumplimiento del mismo por causas imputables a CES Consuliing.

- Hizo hincapié en la carta notarial Nro. 174-2010-VIVIENDANMC-PAPT

1.3 notificada el 23 de abril del 2010 al Contratists, indicando gue con
esa caria le habia otorgado “...un plazo de (30) dias calendario a fir
que cumplieran con entregar la totalidad de los producios establecidos
en el contrato del asunto, plazo que se cumplio el 23 de mayo del 2010,



sin que a la fecha hayan cumplido con entregar ia fotalidad de los
productos 'y actividadss previstos en ef contrate fN° 013-2009-
VIVIENDA/VMCS-PRONASAR.”

t

2- Al respecto, es necesario retrotraerse a la situacion que evidenciaba

la carta Nro. 174-2010-VIVIENDA/NVMC-PAPT1.3 del 22 de abril del
2040 cuando destaca los incumplimientos de CES Consulting:

-Retrasc de cinco (5) meses en la enirega de pgrﬁ!es, de acuerdo a lo
previsto en el contrato.

-Retrasc en la enirega de Expedientes Técréicos, de acuerde & lo

previsto en ef contrafo.

Pronasar le sefialé al Contratista en la aludida carta que, en aplicacién
del literal a) de la clausula 2.6.1 de las Condiciones Generales del
Contrato, le otorgaba un piazo de (30) dias calendario, a fin que
“....cumpla en estricto con las actividades y productos establecidos en
el contrato; caso contrario se procederd con la resclucién contractual
por causas impulables a vuesira representada.”

3- El incumplimientc de la obligacién por parte de unc de los
contrafantes es el antecedente ib6gico y necesario para que pueda
surgir y ejercerse de modo eficaz el derecho de resolucidn. Es un
presupuestc de orden general aplicable a cualquiera de los
mecanismos de resolucion. '

El incumplimiento debe presentarse al momento en que se realiza la
intimacién respectiva por el acreedor y debe subsistir hasta el
vencimiento de ese plazo. La valoracion de la importancia, de la
trascendencia del incumplimiento, debe tener como referencia temporal
e/ momento en que expira el plazo que se ha concedido en el
requerimiento y no el momenio en que se intima al contratante que no
ha cumplido su prestacion. Precisamente, el plazo Consignado en la
intimacion tiene come funcion diferir hasta su término el momento
resoiutorio. En otras palabras, la funcidon del plazo que el acreedor
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anota en la intimacién, consiste en establecer el momenic en que
decae su interés en el cumplimiento y aparece, en su reemplazo, el
interés en la liberacién, de manera que la gravedad del incumplimiento,
que es acuello que lesiona ol interés del acreedor en el cumplimiento,
debera ser apreciado, precisamente, en el momenic en que esa lesion

tiene lugar.

Por lo tanto, si después de pmducida la intimacion pere, antes de que
expire el plazo fijado por el acreedor, el deudor cumple de manera
parcial, la magnitud def incumplimiento debe ser apreciada, valorada, al
momento en que vencié el mencionado plazo, con la salvedad gue si el
pago parcial nc fue aceptado por el acreedor, se haré caso omiso de él
al efectuar la evaluacién respectiva; si, por el contrario, el pago parcial
hubiese sido aceptado por el acreedor, la evaluacién sobre la
importancia del incumplimiento debera recaer nada mas que en la parie

de la prestacion no ejecutada.

El acreedor debe establecer, entonces, un plazc en su respectivo
requerimiento. Es un plazo durante el cual subsiste el interés del
acreedor en el cumplimiento y cuya expiracién pone de manifiesto la
extincion del citado interés y el surgimiento de aguel relacionade & la
liberacién, que se realiza automaticamente mediante la resolucion.

4- Ahora bien, en ese contexto, examinando los aspectos vinculados
con el refraso en la presentacién de productos, el Colegiado ha
puntualizado que el desfase en la ejecucion contractual no resultaba

imputabie a CES Consuiting vy que, inclusive, habian situaciones gue

debieron haber dado lugar a la concesién de ampliaciones de plazo por
parte de Pronasar, como aquelias formuiadas por CES Consulting con
cartas del 14 de octubre de 2009, 6 de enero de 2010 y 2 de marzo de
2010, respectivamente, gue comprenden, como se ha chservado, la
falta de definicion atribuible al Pronasar en cuanto al contenido de los
perfiles; linea base; linea de corte; la demora en la revision de
documentos; la ausencia del personai supervisor durante varios meses
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y la consecuente imposhilidad para atender la documentacisn

elaborada por CES Consulting.

8- En esa linea de andlisis, cuando se produce la resolucion

contractual, el retarde imputado no era tal, dadas las ocurrencias
suscitadas a lo fargo del contrato que el Tribunal considera gue no eran
de respensabilidad de CES Consuiting.

8- lgualmente, no deja de ser sugerente el hecho que transcurrido los
30 dias calendarios fijados en la carta N° 174-2010-VIVIENDANMCS-
PAPT.1.3 recibida el 23 de abril del 2010 por CES Consulting y vencido
el plazo concedido, esto es, el 23 de mayo de! 2010, Pronasar no
cumpliese con resolver el contrato en esa fecha Yy recién decida hacerlo
en forma posterior 3 ios emplazamientos de CES Consuiting para que
le pague por los perfiles presentados.

En efecic, esos requerimientos de CES Consulting son los siguientes:
La Carta AASRL-L-007-2010 RV/CT/ms del 31 de mayo del 2010 vy la
Carta AASRL-L-008-2010 RV/CT/ms del 11 de junio del 2010,

La resolucion del contrato por parte de Pronasar se hace patente el 2
de julic del 2010 cuando remite la Carta MNotarial Nro. 270-2010-
VIVIENDA/NVMCS-FAPT 1.3 y CES Consulting, por su parte, habia
iniciado  anteriormente el procedimiento para la solucién de
controversias ai denunciar el incumplimiente de Pronasar.

7- Todo esto pone de manifiesto que la resolucion del Contrato

.dispuesta por Pronasar carecia de justificacion a la luz de o gue esti

decidiendo el Tribunai, al ponderar los hechos que se indican al
resolver el segundo punto controvertido.

8- En cuanto a ios perfiles en si, que era el otro productc que CES
Consutting debia eniregar, atendiendo s lo que la partes pactaron
sobre la entrega de aquéllos vy su evaluacién posterior en el plazo




maximo de 10 dias como se ha resaltado al resolver el punto
controvertido anterior, si es que esos perfles no satisfacian las
expectativas del Pronasar no solo debid chservarios en el término
convenido sino también réquerir a su contraparte para que subsane ias
deficiencias que hubiese advertido, bajo el apercibimiento de resolver
el vinculo contractual, por cuanto ese era un hecho que desbordaba el
requerimiento contenido en la Carta N° 174-2010-VIVIENDA/NVMCS-
PAPT.1.3, por las nuevas circunstancias existenies al mes de julic de
2010 y por no haber hecho efectivo el apercibimiento el 23 de mayo det
2010. Ef Pronasar no llegd a hacer ninguna de estas cosas. '

El plazo, como los deméas aspectos del contenido de la intimacién, es
esencial si se toma en cuenta que es este plazo el que indica si fodavia
se mantiene o si se extingue la relacion contractual. Ello trae como
consecuencia légica gue la omision en fiiar un plazo en la intimacion,
su indeterminabilidad objetiva o la indicacion de uno inferior al legal,
tornan ineficaz a la intimacion evitando que se produzca el efecto

resoclutorio.

El conienido de la intimacién se completa, ademas del requerimiento
de cumplimiento y de la fijacidén de un plazo, con la advertencia del

efecto resolutorio.

En efecto, el acreedor debe poner en claro que estd ejerciendo su
derecho de resolucién por intimacion, para la cual no es suficiente que
exija la prestacién y que, & la vez, sefiale un plazo. Debe advertir que
su interés en el cumplimiento tiene un iimite temporal al final del cual
surgird un interés en la liberacion, lo gue ocurrird a la expiracién de ese
plazo si la prestacidn no ha quedado ejecutada. Tal exigencia es
_ compatible con fa necesidad de poder revelar de modo claro al deudor
que se esta ejerciendo ese derecho, lo que ademas concilia con el
hecho de que la intimacion se instrumente mediante una declaracién
recepticia.



9- Otro aspacto a examinar es el que tiene que ver con el contenido de
los perfiles, esto es, su conformidad con los términos de referencia del
conirato. El Tribunal ha sefialado que la falta de pronunciamientc
oportuno importa, en orincipio, que existe conformidad con elios. Asi se
infiere de los términos de referencia del contrato cuando se refisre a la

supervision de los trabajos de consultoria.

Sin perjuicio de dque esa omision. de pronunciamientc oportunc le
asigna conformidad & los perfiles, el Tribunal considera tambien que los
mismos, en su conjunic guardan conformidad con los términos de
referencia. Y en el supuesto negado que hubiesen quedacdo
incompletos, esa situacion se ha generado, debido a la decisién del

Pronasar por resolver el contrato, lo cual supone decidir liberarse en

relacién con la continuidad de las prestaciones, por cuanto pudieron
emplearse las medidas pertinentes para que se compietaran al no
verificarse observaciones sustanciales en unos casos Yy, en ofros, eran
exigencias gque resultaban pertinentes para los expedientes técnicos

mas no para los perfiles.

10- Al revisar este punto cabe sefialar que se elabord un Informe
pericial por el Ingeniero Luis Seminario del Rio cuyc objeto se definio
en la Resolucion N° 19, esto es, acreditar si los perfiles entregados por
CES Consulting y los avances de los expedientes técnicos estaban

conformes con los términos de referencis del contrato.

El Perito cumplié con emitir su informe pericial el 22 de octubre del
2013 y CES Consulting, con escrito del 4 de febrero del 2014, absolvid
el traslado respectc del dictamen pericial, haciendo lo ‘mismo el
Pronasar, con escritc del 3 de febrero del 2014, en el cual absueive el
aslado del dictamen pericial y solicita una ampliacién del mismo.

Con fecha 12 de marzo del 2014 el Perito se pronuncié sobre las
consideraciones efectuadas por las partes v el 28 de mayo del 2014 se

50



realizd la audiencia de sustentacidn pericial.

f

Al respecto, el Tribuna! estima que al haberse emitido pronunciamiento
en el sentidc de que.los perfiles merecieron la conformidad del

Pronasar porque no se emitieron las observaciones que facultaba el

- contrato dentro del término oportuno'(seﬁaiando gue &l pago por elios

es exigible), entonces el contenido de la Pericia practicada deviene en
incomducehte, puesto que las consideraciones que sobre ella se hacen
a los Perfiles podrian haber sido pertinentes en ia medida que
confirmasen las observaciones que el Pronasar hubiese efectuado en
el momento que correspohdia.

Sin embargo, el Colegiado se permite hacer un andlisis de la pericia en
las partes que entiende son los aspecios mas relevantes, tomande en

- cuenta las posiciones de las partes.

El Colegiado debe indicar gue un Dictamen Pericial no es vinculante y
que su valoracién cotresponde al Juez o al Arbitro conforme a las
reglas de la sana critica, y de acuerdo a las previsiones establecidas en
el Articulo 197 del Cédigo Procesal Civil que es aplicable
supietoriamente.

En principio, el Perito describe los siguientes puntos en su informe de
fecha 22 de octubre de! 2013, que el Colegiado considera pertinente
resaktar:

“ 4 ETODOLOGIA EMPLEADA

4.1 Se ha revisado la informacion obtenida mencionada en el acépite
anterior en especial la "Guia para la elaboracion de Perfiles “ entregada por

Ces Consulting Engineers Salzgitter GMBHy presentada el 05/03/13, dando
cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal Arbitral en Resolucién N° 45 def
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10/07/13, y ratificad en resolucién N° 47 del 27/09/13 que sefiala que €8 ef
documento que sl perito debe tener en cuenta para elaborar el Informe
Pericial, lo que se incluye como Anexo i,

4.2 La “Guia para Ia elaboracién de Peifiles * mencionada en el acéapite
anterior en adelante ‘La Guia( “contiene lo siguiente:

Infroduccion

Objetivo de la Guia

Elaboracion de los Perfiles

Formatos para el levantamiento de informacion de campo

) Responsabilidades de las Instituciones involucradas con el
PRONASAR

6. Contenido minimo para los proyectos de inversion a nivel de perfile
def conglomerado 1 del PRONASAR

Resumen éjecutivo_

o A W o=

Aspectos Generales

Identificacion

Formulacion y Evaluacion
Conclusiones y Recomendaciones

Anexos

N R N

.Otros

Apéndice 1: Ficha Técnica de Levantamiento de informacion de campo

1. Aspectos Generales

2. Condiciones de Saneamiento bésico en la localidad

3. Informacion para definir el tipo de sistema de abastecimiento de agua
Apéndice 2: Encuesta Socio economico

Apéndice 3: Levantamiento de Informacion Social

Apéndice 4: Constancia de visita de campo

Apéndice 5: Modelo de Acta de Asamblea General

En los primeros 05 punios de “ La Guia “ se incluye informacion general,
fifandose en el punto 04 los formatos o apéndices a ser empleados en la
elaboracion del perfil y en el punto 5 se sefiala las responsabilidades de cada
institucion involucrada.,

El punio 6 corresponde al “contenido minimo para los Proyectos de Inversion
a nivel de Perfiles del conglomerado 1 del PRONASAR, que serd la referencia
para contrastar si la informacién presentada por el operador técnico social




(OTS) en cada perfil, Cumple con los requerimientos de conirato, materia def
presente dictamen pericial.
(.-)
5.2 Cuadro General
Se ha elaborado en base a las fichas mencionadas en el acapite anterior un
cuadro general sonde aparecen todos los 74 perfiles revisados con el
contenido de cada uno de ellos, mencionéndose si cumple o no con la
presentacion de cada docﬁmento o tema a desairollar exigido en la Gula para
Elaboracién de Peifiles-contenido minimo, lo que se presenta como Anexo
V. | '
53  Calificacion sobre el cumplimiento de cada
El contenido ya mencionado de "La Guia” se puede resumir de la siguiente
forma, presenténdose cada itern con el niimero de sus componentes:
1.-Resumen Ejecutivo (sintesis) 13 componentes
2.-Aspectos Generales 4 componentes
3.-Identificacion
3.1  Diagnéstico de la Situacion Actual ;07 componentes
3.2  Definicion del problema y sus causas . 06 componentes

3.3 Objetive del Proyecto : 03 componentes
3.4  Alfemativas de solucion :05 componenies
4.~ Formulacion y Evaluacion

o Ciclo de Proyecto y su horizonte

De evaluacién . : 01 componentes
4.1 Analisis de Demanda - 11 componentes
4.2 Andélisis de fa Oferia : 02 componentes
4.3 - Balance de oferta-demanda : 01 componentes

4.4 Descripcién técnicas de las Alternativas  : 05 componentes
Incluye 5 anexos

4.5 Cosios : 03'componentes

4.6 Beneficios : 01 componente

4.7 Evaluacion Social . 03 componenies
Andélisis de Sensibifidad | : O'f componente
Andlisis de Sostenibilidad : 01 componente
Impacto Ambiental 1 02 componentes
Selsccion Alternativas : : 01 componentes
Plain de Implementacion del Proyecio : 01 componenie
Organizacioén y Gestion : 01 componente

53




4.14  Matriz de Marco Légico

Alternativas seleccionadas . 01 componentes
5.-  Conclusiones y Recomendaciones . 06 componentes
&-  Anexos ' ' ; 05 componentes

t

Cabe sefialar que ef numero de componentes exigibles para cada perfi puede

variar, ya que dependiendo de Sus caracteristicas {écnicas algunos

componentes pueden éer exigidos o no, por ejemplo en los sondajes

eléctricos corresponder solamente a fuentes de abastecimiento provenijentes
 de aguas éubterréneas que no es la totalidad de los perfiles.

6. DICTAMEN PERICIAL

Referente a Evaluar y determinar si los perfiles entregados por Ces
Consulting Engineers Salzgitter GMBH estén conformes 0 1o a los términos
de referencia del Contrato N° 01 3-2009-VIIVENDA. VMCS-PRONASAR.

Tal como se sefialé anteriormente, el Tribunal arbitral determiné mediante
Resolucion N° 45 y 47 que el documento a ser tomado como referencia para
realizar la labor paricial es Ja Gula para la Elaboracion de Peffiles presentada
por Ges Consulting el 05/03/2013.

£n base a lo anterior se concluye en lo siguiente:

e Hay 0 Perfiles que tienen 100% de documentos presentados

K3 Hay 67 Perfiles que tiene entre 90% Yy 95% de documentos
presentados

% Hay 01 Perfil que tiene 88% de documentos presentados

% Hay 01 Perfif que tiene 87 & de documentos preseniados

% Hay 01 Perfif que tiene 65 % de documentos presentados

% Hay 01 Pertif que tiene 62 % de documentos preseniados

% Hay 02 Perfil que tiene 56 % de documentos presentados

% Hay 01 Perfil que tiene 53 % de documentos presentados

Porcentaje de Localidades con grado de conformidad

* Porcentaje Porcentaje

- de de
Localidades Conformidad
0% ’ 100%
90% ‘ 90%-95% j




1%

88%

1%

87%

1%

65%

]

1%

62%

3%

56%

1%

53%

Para los efectos de hacer Ia pericia, el Ingeniero Luis Seminario del Rio

preciso que tomo como referencig para la revision de perfiles, ia Guia

para la elaboracién de ios mismos presentada por CES Consulting el 5

de marzo del 2013.

De las primeras conclusiones del Informe Pericial se puede desprender

que los perfiles entregados por el Consultor resultaban conformes en

los porcentajes que remarca en &l contenido del Informe, siendo que (2

mayoria de ellos, en totai 75 de los 80 perfiles materia del contrato,

tendrian segin el Perito, entre 90 ¥ 95% de los documentos exigibles.

Cuando CES Cohsulting absueive el traslado de Ia pericia con escrito
del 4 de febrero dej 2014, hace precisicnes sobre a ubicacion de los

documentos que el Perito sefials que faltaban.

Al momento de absolver fo expresado por CES Consulting respecto g Ia

ubicacién de esos documentos, el

Perifo sefiald en sy informe del 12

de marzo del 2014 que los ha llegado a encontrar en los perfiles y gue

- no los habla considerado inicialmente, porque su ubicacion no

corresponde al ordenamiento de ig Guia, es decir, no se habia seguido

por el Consultor el ordenamienio

de documentos contenidos en Ig

Guia. E! Periio lo indica asi, por ejemplo, entre ofros casos, cuando se

efiere a los documentos:

‘Resumen Ejecutivo” de las localidad 45. Sapame.
‘Identificacion” de las localidades de 45 Sapame, 46. La Iglesia y 48

Chirimoyo Sector Bajo.
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“Formulacion y evaluacién” de la localidad 61 ‘Tongorrape.
“Andlisis de Sostenibilidad” de la localidad 77 Solocape i1
“Plan de implementacion del Proyecto” de las jocalidades 41: Los D:amanes %

42 La Payeza. 4
“Conclusiones y recomendacibnes” de la localidad 76 San Isidro Sector If.

Es por esta nueva evaluacion del Perito que, el Cuadro elaborado
sobre el Porcentaje de localidad con grado de conformidad, varid en el
siguiente sentido como consta en el Informe del 12 de marzo del 2014:

Porcentaje de Porcentaje de
Localidades Conformidad
0% 100%
95% 90%-95%
1% 65%
1% 62%
2% 56%
1% 53%

Lo antes expuesto permite concluir que, independientemente de lo que
el Tribunal esta resclviendo sobre la exigibilidad de pago de los petfiles
presentados debidc a la falta de pronunciamienio oportuno del
Pronasar que infringi6, asi, el contrato en lo relativo a io previsto con la
supervision que debia ejercer, estos peifiles respondian a los
requerimientos contenidos en los Términos de Referencia del Contrato
y estaban apfos para ser admitidos como se ha resefiado
anteriormente. Aln en el supuesto que a algunos les faltaran
determinados documentos, esas insuficiencias resultaban minimas
frente a la documentacién que, en general, habia presentado CES
Consulting, razén por la cual esos perfiles no merecian un rechazo que
resultd no solo extemporaneo (inclusive d;espué.s de resuelio el
contrato, 2 de julio del 2010, como se verifica en la carta N° 288-
2010/VIVIENDANMCS-PAPT-1.3 de fecha posterior, 8‘ de julio del
2010, con la que se devuelven los restantes 37 perfiles), sino que
tampoco correspondia un rechazo radical y/o absolutc como el
efectuado por la Entidad, considerando que se presentaban
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incumplimientos de ella que no habian contribuido con la ejecucion

regular del contrato.

En lo relativo a los Sohogajes eléctricos en fuentes subterraneas y al
denominado Estudio hidrolégico o hidrogeoitgico de la fuente, el
Consultor ha demosirado que con carta L-3/005/2010 ADAG de fecha
14 de enerc del 2010, para iz realizacion de los estudios
hidrogeolégicos, se llegé a recurfir a la empresa “TECNOPOZ0S
S.R.L." adjuntando un estudio sobre la avaluacién hidrogeoldgica para
atender con agua subterrdnea a ceniros poblados de los valles del
Departamento de Lambayeque, lo cual no iria 3 sustentarse en
prospecciones geoeléctricas. Frente a esa -argumentacién nec aparece
que se haya formulade oposicion por parte de ia Entidad, de manera

que se explica justificadamente la ausencia de ese documento. |

11- El incumplimiento que resalid Pronasar en su carta notarial en
cuanto a la suspension unilateral de servicios en el ambito Cajamarca
por parte de CES, constituyé un nuevo hecho que debi6 dar lugar a ia
soficitud para que se levante esa suspension y, en caso contrario,
sobrevendria la resolucién de! contrato.

En términos estrictamente formales correspondia proceder en ese
sentido, sin poder desconocerse que, en el caso concreto, existia !a
obligacién de pagar los perfiles presentados. No puede dejar de
considerarse el tiempo transcurride desde ¢! inicio de las actividades en
el mes de junio del 2008, habiendo transcurrido mas de un afio sin
percibirse lo que correspondia por los perfiles conforme a contrato y al
encontrarse éste demorado por causas no atribuibles a! Contratista, lo

~ que justificaban una decisién como ig adoptada por CES Cons_ulting,

amparada por el articulo 1429 dej Cédigo Civil,

12- En ese orden de cosas, la resolucién del contrato no podia darse
por no existir causas atribuibles & CES Consulting y en el aspecto
meramente formal, el Colegiado estima también que no se cumplié con




lo establecide en la cléusula 2.8.1.de las Condiciones Generales del
Contrato al no haber mediado requerimientc ¢ intimacién previa a la
resolucién del contrato por las causas que estaba sefialando Pronasar
en su Caria Notarial Nro. g?@-QOW-VWﬂENAIVMCS-PAPT.'EB del 1
de julic dal 2010.

* 2.6.1. Ef contratante podra dar por terminado este Centralc si sucede
cualquiera de los eventos especificados en los pérrafos (a) a (f) de esté
sub clausula 2.6.1 de fas CGC. En dicha circunstancia, ef confratante
enviard una notificacion de resolucion del conirato por eschito af
Consultor por io menos con {30) dias de anticipacion a la fecha de
terminacion, y con (60) dias de anticipacién en el caso referido en la
sub clausula {e).

Si el consulfor no subsana el incumplimiento de sus obligaciones en
virtud de este Contrato, dentro de los (30) dias siguientes de haber sido
notificado o dentro de otro plazc mayor que el Contratante pudiera
haber acepiado posteriormente por escrifc.”

Y, adicionalmente, no se observé lo establecido en la clausula 8.2 de
las Condiciones Especiales del Contrato sobre el sometimiento de [a

controversia a la conciliacion concertada por las partes, a pesar que

con la carta AASRL-L-009-2010 RV/CT/ms de! 2% de junio del 2010,
CES Consulting solicité de modo expreso que se pusiera en marcha
ese procedimiento, lo que fue desestimado, por Pronasar, en la
practica, por cuanto decidié resolver el éontrato.

En su carta con codigo AASR-L-009-2010 RV/ICT/ms de fecha 21 de
junio cel 2010, Ces Consulting sefialé que si no hubiese solucion
adecuada en la reunic’m_que le proponia al Pronasar para el 28 de junio
del 2010 se tendifa que pasar & la Conciliacién Exirajudicial y ya que la
'émara de Comercio no contaba con un Centrc de Conciliacion tendria

que acudirse a uno.

Si bien es verdad que la cldusula en cuestion se refiere a un
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procedimiento de conciliacion ante la Camara de Comercio de Lima v,
segun lo sefala CES Consulting en la carta antes mencionada, dicha
Camara no cuenta con un Centro de Conciliacién, ha de tenerse en
cuenta la voluntad de las partes al celebrar el contrato v ésta era el de
contar con la asistencia de un Conciliador para que se fratara, de modo
previo al arbitraje, las controversias existenies a fin de llegar 2 una
solucién armoniosa. Las clausulas 8.1. y 8.2 de las Condiciones
Cenerales de Coniratc instan a las partes para hacer los esfuerzos
necesarios a efecto de arribar a una solucion amigable, lo que es
concordante con la cldusula 7.1. que resalta Ia buena fe contractual.

6.1. Solucion Amigabie: Las partes acuerdan que ef evitar o resolver
prontamente las controversias es crucial pare la ejecucion fivida del
conirato y el éxito del irabgjo. Lés paites harén lo posible por llegar a
una solucion amigable de todas las controversias que suijan de este
contrato o de su inferprefacion.

8.2. Solucién de Controversias: Toda controversia entre las partes
relafiva a cuestiones que suifan en virtud de este Contrato que no
haya podido solucionarse en forma amigable de acuerdo a lo
estipuiado en la cldusula 8.1 de las CGC pueden ser presentadas por
cualquiera de las partes para su solucion conforme a lo dispuesto en
las CEC.

Se concluye, por lo tanto, inobservancia en el cumplimiento de las
formalidades previstas en el Contrato.

13- A lo manifestado conviene agregar que el Plan Operativo Anual
2010 presentado por Pronasar con escrito del 29 de abril del 2011
evidencia que, para los fines del contrato, que tenia hasta fres etapas,
practicamente se reducia el objefo de aqué! restringiéndose a la
presentacion de perfiiles y expedientes técnicos, actividades que se
encontraban consideradas en la etapa de pre ejecucion. En ese Plan
Opérativo se omitian las etapas siguientes, entre ellas la de ejecucion
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de obras, cdebido a que no se consideraba presupuesic para €s0s

trabajos.

Siendo previsible, por o meg‘ws para Pronasay, que no se seguiria con
el contrato en lo que correspondia a ias siguienies etapas del mismo, el
nivel de exigencia puesto por Pronasar en lo gue atafie a ia
presentacion de los perfiles, no parece proporcional con el destino de
aquel contrato y tampococ parece “apropiado que la decisién de
resolverlo por causa imputable al Contratista tuviese que darse, por
cuanto podia recuirirse a otre mecanismo contractual como la decision
unilaterat prevista en el literal e) de las Condiciones Generales del
Contrato o el mutuo disenso previsto en el articulo 1313 del Codigo
Civil.

14- En definifiva, los sucesos que se han examinado por el Tribunal en
el presente laudo, alterarcn el proceso normal de ejecucion del contrato
y daban iugar para que se prorrogase la duracién del mismo Yy
exculpaban a la Contratista. Ef contrato no estaba desfasado por culpa
atribuibie a aquella Contratista y los cargos que se le imputaron no
revestian la solidez del caso. Esas causas, por el contrario, resultaban
imputables al Pronasar como se ha determinado anteriormente.
(demora en la revisién y aprobacion de documentocs, la falta de
reconocimiente de ampliaciones de plazo, designacién tardia de
supervisores, enire ofros).

15- Por todas las razones, expuestas, el Colegiado considera que
carece de validez y justificacién la Resolucion del Contrato N° 013-

2009-VIVIENDA-VMCSPRONASAR, Ambitc de  Lambayeque, -

dispuesta por Pronasar mediante carta Noftarial N° | 270-2010-

IVIENDA-VMCS-PAPT recibida el 2 de julio de 2010. De igual forma,
esta resolucion del contrato le resulta imputable al Pronasar por hechos
de su atribucion, que ocasionaron la afectacion del piazo original
pactado en e! Contrato y por los incumplimientos incurridos que se han
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detallado en los considerandos anteriores.

ANALHSHS DE LA TERCERA PRETENSION DE CES CONSULTING

3- Determinar sf .@@W@ép@ﬁd@ ordenar a Pronasar el pago de la
suma de S/ 1]'_”i1‘ﬂ1],373.5@ (Un millén ciento once mil trescientos
setenta y tres y 50/100 Nuevos Soles) mas intereses, por concepto
de indemnizacién por dafios y perjuicios a favor de CES
Consuiting, lo cual comprende los saldos por pagar, dafio

emergente y lucro cesarite.

. 1. CES Consulting indica que la resolucién cel contrato al carecer de
justificacion y al haberse prescmdndo de la formalidad legal pertinente,
le ha ocasionado una serie de dafios y perjuicios que valoriza en S/
17111,373.50 nuevos soles.

2. El Trbunal, al resolver las dos pretensiones anteriores, ha
determinado que Pronasar fue la parte que incumplié el contrate, por io
' que es de aplicacion el articulo 1321 del Cédigo Civil, puesto gue en
las Condiciones Generales del Contrato, cﬂéusuﬂa 1.1.{a) se indica que

la normatividad legal aplicable es la peruana.

. El articulo 1321 def C.C. sefiala lo siguiente:
“Articulo 1321- (...) El resarcimiento por la inejecucién de la obligacion
o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el
" daiio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia
\A | inmediata y directa de tal inejecucion.(...)".

3. Sobre la base de lo anterior, corresponde determinar entonces
cuéles son las consecuencias juridicas que se derivan por la resclucion

indebida del Contrato por parte de Fronasar.

En materia de responsabilidad civil y segin la doctrina especializada se

verifica la distincién siguiente: Aquellos montos que representen un -
dafio emergente ocasionado al Contratista, deben ser indemnizados
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siempre que hayan sido debidamente acreditados, pues la disminucion
patrimonial sufrida por éste como consecuencia de la indebida
resolucién contractual, puede variar de un caso a ofro, no pudiendo ser
calculada en base a una fsrmula generai. En lo gue concierne al lucro
cesante, éste constituye una sonsecuencia de [a resolucion indebida
del Contrato, ya que resulta evidente qUe, en cualquier circunstancia,
dicho evenio detiene o frustra su ejecucion, pelrﬁudicando al Contratisia,
el que como consecuencia de la conducta antijuridica de la Entidad, se

vera imposibilitado de continuarie v de percibir la ganancia esperada de

tal negocio.

Como una cuestion referencial se tiene que el Articulo 1769 del Cédigo
Civil establece sobre la Conclusién anticipada del contrato lo siguiente:

“Ej locador puede poner fin a la prestacién de seyvicios por justo
motivo, antes del vencimiento del plazo estipulado, siempre que no
cause perjuicio al comitente.

Tiene derecho al reemboiso de los gastos efectuados y & la retribucion

de los servicios prestados.”

Esto quiere significar que aun cuando mediase motivo justificado para
poner fin a una prestacion de servicios antes de que venza el plazo
establecido, la ley estipula como condicion a que no s cause perjuicio
al prestador y que se le reembolsen los gastos efectuados y fambien
gue se le retribliyan por los servicios prestados.

En el presente caso, si el contrato ha sido resuelto de manera unilateral
por la demandada como se ha estsblecidc en los considerandos
pregedentes, enionces el objeto de aguel contratc no ha podido

legitima expectativa de ccbrar por sus servicios, por lo que el Consultor
tiene derecho a la contraprestacion debida.

cGmplirse y ello no puede repercutir en contra gue quien tenia la -
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4. En su escrito de demanda CES Consulting inserta un cuadro que e

transcribe a continuacién:

MONTO ESTIMADO ,
ESPECIFICACION | CANTIDAD U COSTO UNITARIO PARCIAL 8/
‘ 8/
Linea Base de 80 1,749.51 138,960.80
indicadores ' '
Operativos
sociales
9o Eiaboracion de | 80 74,870.83 1°189,666.40
perfiles
Avance de % 457,341.98
elaboracion de '
Expedientes
Técnicos _
Dafios y perjuicios 529,352.41
emergentes
Luecro cesante 383,100.26
MONTO TOTAL ' 2,699,430.70
Amortizacién del 1,588,057.24
adelanto
SALDO POR 1,111,373.60
‘ PAGAR

5. El Tribunal procede a analizar Ia procedencia de esos pagos

b 5.1. Linea Base de indicadores Operativos sociales
"/7 Esta cantidad de $/138,960.80 nuevos soles que reclama CES Consulting
o Aa sido pagada por el Pronasar como se demostrd en la Audiencia de

/’ Informes finales que se realizd el 17 de junio del 2014.

/ _ .
5.2. Elaboracién de 80 perfiles.
Como se ha expresado al resclver el punto controvertido anterior,
mediante carta AASR-L-007-2010 RV/CT/ms del 31 de mayo dél 2010
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CES Consulting solicitd el pago de S/ 1°189,666.32 nuevos soles por

ese conceplo.

Habiéndose determinado Ia pmcedenbﬁa de ese pago, la cantidad -

resulta de lo pactado por las partes en el Contrato, especificamente, o
que aparece en el Contrato (Anexo 01: Forma de Pago del Apéndice A

“Descripcion de los Servicios”).

5.3. Avance de Expedientes Técmws

Mediante Iz carta AASR-L-007--2010 RV/CT/ms de fecha 31 de mayo |

del 2010 recepcionada por ef Pronasar el 2 de junio del 2010, CES
Consulting le anticipa que, ademas de estar considerando que los
Perfiles estén aprobados, estaban avanzando con la elaboracion de los
Expedientes Técnicos de los Proyecios materia del contratc,
informando del avance con que se contaba a esa fecha en la
elaboracion de esos Expedientes Técnicos.

Mediante la Carta AASR-L-008-2010 RV/CT/ms de fecha 11 de junio
del 2010, CES Consulting le informa al Pronasar que ha avanzado con
la elaboracién de los expedientes técnicos. En la demanda CES
Constulting presenta el siguiente cuadro:

MONTO POR AVANCE DE EXPEDIENTES TECNICOS AL

31.08.2010 A

N° DE AVANCE % | COSTO TOTAL S/

PROYECTOS -

U UNITARIO 8/

5 15 14,872.91 11,154.68
{10 20 14,872.91 29,745.82

15 35 14,872.91 78.082.78

. 20 40 14,872.91 118,983.28

10 45 14,872.91 66,928.10

5] 50 14,872.91 111,546.83
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5 55 14,872.91 40,900.50

Monio total

457,341.98

Este aspecto no ha sido tratado por el Perito en su informe de fecha 22
de Octubre de! 2043, no obstante que el encargo comprendio esa
miatesia come surge de la Resclucion N°19 del 24 de agosto del 2011.
Ei Colegiade debe realizar un andlisis sobre el grado de avance de los
expedientes técnicos gque han sido trabajados por CES Consuliing,
porgue son objeto de la demamda arbitral y su pago ha sido reclamado

expresamente.

Como estd indicado en la pretensién de la demandante, ésta persigue
el pago por “los avances de los expedientes técnicos” y no pot la

. totalidad de! preducto, lo cual se expiica por los altibajos y disonancias

advertidas en la ejecucién del contrato.

Es necesario considerar que cuando sobreviene la resolucion de un
contrato, es menester gue se paguen los saldes pendientes tal como se
ha solicitade en esta demanda arbitral, aun cuando no se tenga un
expediente t&cnico completo.

En efecto, elio es una consecuencia de la resolucién indebida del
contraio por parte de Pronasar. En esa direccion, debe pagarse todo
aquello que podria estar adeudéndose por trabajos realmente
efectuados aun cuando el producto no se hubiese llegado a culminar,
esto es, aln cuando el objeto del contrato no hubiese podido cumplirse,
teniendo el demandante derecho a la contraprestacién debida.

sto es asi por lo dispuesto en el primer parrafo del Articulo 1155 del
Cédigo Civil que precisa:
“Si Ia prestacion resuita imposible por cuipa del acreedor, fa obligacion
del deudor queda resuelfa pero éste conserva el derscho a la
conlraprestacion si la hubiere”



En ese orden de cosas, efeciuada la revision de la informacion digital
gue iiene los detalles sobre los avances de los expedientes féchicos,
aparece gue, efectivamehte, en lugar de haber informacion sobre las
.' 80 localidades materia del contrato que refirié CES Consulting en su
carta pre citada del 11 de junic dei 2010, sdlo se advierte informacion

que comprende 25 localidades.

En ese sentido, el Colegiado considera necesaric contrastar la
informacion gue se encuentra incluida en los Discos con el contenido
.de un Expediente Técnico (que debe contar con una estructura de 22
items, tomando como base la Guia para la elaboracion de expedientes
técnicos). En caso de completarse ese nlimero viene a representar un
100%, verificandose entonces la siguiente informacion en el cuadro que

a continuacién se inserta:

AVANCE DE EXPEDIENTES TECNICOS - PRONASAR
LAMAYE@UE
Provincia Lambayeque | Lambayeque | Lambayeque | Lambayeque
Distrito Motupe Motupe Motupe Motupe
Localidad
N° Morropén | Mondragén | Tongorrape | ElZapote
Contenido
1 | Memoria Descriptiva NO NC NO NO
2 | Especificaciones Técnicas Si R Sl Sl
Autorizac, Libre Disponib. de

3 tarreno NO NO NO NO

7] 4| Autorizac. del recurso hidrico NO NO NO NO

M ) 5 | Planilla de metrados Si Sl Sl Si
7‘," 6 Listado de insumos NO NO NO NO
J 7 | Cotizacion de insumos NO NO NO NOC
8 | Cotizaci6én de agregados NO NO NO NO

9| Célculo de flete NO NO NO NO

Documentos de aprobacion del

10 proyecto NO NO NO NO

11 | Presupuesio de obra NO NO NO NC

12 [ Anélisis de Gastos Generales NO NO NO NO
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13 Cronograma Yalorizado de avance NG NO NO NC
de obra
14 | Cronograma de ejecucion de obra NO NO NO | NO
15‘ Memoria de calculo y hojes de NO NO NO NO
disefio : .
16 | Topografia NO NO NO NC
17 | Estudio de Mecanica de suelos NO NO NO NC
18 | Estudio Hidrogeoldgico NO NO NO NO
19 | Informe de Restos arqueologicos NO NO NO NO
20 | Estudio Ambiental NO NO NO NO
21| Panel fotografico NO NO NO NO
22 | Planos definitivos Sl NO NO NO
| % DE AVANCE REDONDEADO 14% 9% 9% 9%
Provineia Lambayeque | Lambayeque | Lambayeque | Lambayeque
Distrito Motupe Tacume Hlimo Tacume
Localidad ]
Ne El Zarco Los Caserlola | |5 pavers
| Contenido Damianes iglesia
1| Memoria Descriptiva NO NO NO NO
2 | Especificaciones Técnicas Si NO NO NO
Autorizac. Libre Disponib. de
3 terreno NO NO NC NO
4| Autorizac. del recurso hidrico NO NO NO NO
5| Planilla de metrados Sl ]| St S
6| Listado de insumos NO NO NO NO
7 | Cotizacidn de insumos NO NO NO NO
8 | Cotizacion da agregados NO NO NO NO
9| Calculo de flete NO NO NO NO
Documentos de aprobacitn del
10 proyecto NO NO NO NO
11| Presupuesto de obra NO NO NO NO
12 | Analisis de Gastos Gensrales NO NO NO NO
Cronograma Valorizado de avance
13 de obra 7 NO NO NO NO
14 | Cronograma de ejecucién de obra NO NO NO NC
/ Memoria de calculo y hoj
y hojas de
18] disefio NO sl S| Si
16 | Topografia NO NO NO NO
17 | Estudio de Mecanica de suelos NO NO NO NO
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18 | Estudio Hidrogeologico NO NO NO NO
1¢ | Informe de Restos arqueclégicos NO NO NO NG
20 | Estudio Ambiental NC NO NO NO
21 | Panel fotografico . NO NO NO NC
22 | Planos definitivos NO Si Si Sl
FA DE AVANCE REDONDEADQC &% 14% 14% 14% J
Provincia Lambayequé Lambayeque Lambayeque | Lambayeque
Distrite Mochumi o incahuasi incahuasi
aliciad ;
N° -ocalida Sen Isidro- g aserig Atumpampa | Huasicaj
Contenido Sector i apam
1 | Memoria Descriptiva NO NO | Sl
2 | Especificaciones Técnicas NO NO St sl
3 ,:u_torizac. Libre Disponib. de NO NO NO NG
erreno
4 | Autorizac. del recurso hidrico NO NO Sl NC
5| Planilla de metrados Sl Sl 8l sl
6 | Listado de insumos NO NO NO Sl
7 | Cotizacion de insumos NO NO NO NG
8 | Cofizacion de agregados NO NO NO NC
9 | Caleulo de flete ' NC NO NO NC
Documenios de aprobacion del
10 proyecto NO NO NO NG
11 | Presupuesto de obra NO NO Sl sl
12 | Andlisis de Gastos Generales NO NO NO NO
Cronograma Valorizado de avance
13 de obra NO NO NO NO
14 | Cronograma de ejecucion de obra NO NO NO NO
Memoria de caleulo y hojas ds
15 disefio Sl Sl sl Si
16 | Topografia NO NO . NO NOC
17 | Estudio de Mecanica de suelos NO NO NO NO
18 | Estudio Hidrogeologico NO NO NO NC
19 | Informe de Restos arqueoldgicos NO NO NO NC
20 | Estudio Ambiental NO NO NO NO
21 | Panel fotogréfico NO NO NO Sl
22 | Planos definitivos Si Si Sl Sl
| % DE AVANCE REDONDEADO 14% 14% 36% 36%




Provingcia Lambayegue | Lambayeque | Lambayeque Lambayeque
Distrito Incahuasi Incahuasi Incahuasi Jayanca
Localidad
N° \ {aTranca | Llamica | CruzLoma | ElVerde
Contenido :
1| Memoria Descripiiva Si Si Sl ]
2 | Especificaciones Técnicas Sl Si NO s
3 Autorizac. Libre Disponib. de NO NO NG NO
terreno
4 | Autorizac. del recurso hidrico NO NO NO NO
5| Planilta de metrados Si ]| NO s
8 | Listado de insumos St Si NO Sl
7 | Cotizacion de insumos NO NO NO NO
8 | Cotizacion de agregados NO NO NO NO
9 | Calculo de flete NO NO NO NO
Documentos de aprobacion del
10 proyecto NO NO NO NO
11 | Presupuesto de obra 8! Si NO Sl
12 | Andlisis de Gastos Generales NO NO NO NO
Crohograma Valorizado de avance '
13 de obra NO .NO NO NC
14t Cronograma de sjecucion de obra NO NO NO NO
Memoria de calcuio y hojas de
15 disefio St Si NO |
16 | Topografia NO NO NO NO
17 | Estudio de Mecénica de suelos NO NO NO NO
18 | Estudio Hidrogeologico NO NO NO NOC
) | Informe de Restos arquecidgicos NO NO NO NC
Estudio Ambiental NO NO NO NC
Panel fotografico Sl Sl NO NO
Planos definitivos S Sl NO Sl
| % DE AVANCE REDONDEADO 36% 36% 5% 32% J
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Provinecla Lambayetue | Lambayegue Lambayegue
Distrito Jayanca Jayanca Chochope
Localidad | pManchuria- Aviacién
N° . Sancarranco
Contenido Wagdalena Gonzélez
1 | Memoria Descriptiva Si Si 8!
2 | Especificaciones Técnicas Sl Sl S
3 Autorizac. Libre Disponib. de NO NO NO
ferreno
. 4 | Autorizac, dei recurso hidrico NO NO NO
5 | Planilia de metrados Si Si sl
6 | Listado de insumos S Si Sl
7 | Cotizacion de insumos NO NO NO -
8 | Cotizacion de agregados NO NO NO
9 | Calculo de fiete NO NO sl
Documentos de aprobacion del
10 proyecto NO NQ NO
11 | Presupuesto de obra Sl Sl Sl
12 { Analisis de Gastos Generales NO NO NO
Cronograma Valorizado de avance
13 do obra NO NO NO
14 | Cronograma de ejecucion de obra NO NO NO
Memoria de calculo y hojas de
18| gisafio 8l Sl sl
¢ 16 | Topografia NO NO NO
17 | Estudio de Mecanica de suelos NO NO NO
18 | Estudio Hidrogeoldgico NO NO Sl
18 | Informe de Restos arqueoldgicos NO NO NO
: A 20 | Estudio Ambiental NO NC NO
' ij 21 | Pane] fotografico NO NO 8l
4 22 | Planos definitivos sl sl Sl
DE AVANCE REDONDEADO | 32% 32% 32%




Provincia . Lambayegue | Lambayeque | Lambayeque
Distrito Jallanca | Nueva Arica Oyotin
Localidad
Ne ose S%nta Rosa/ | cyipen Polvareda
Contenido rogreso
1 | Memoria Descriptiva S S S
2 | Especificaciones Técnicas Si Sl S
3 Autorizac. Libre Disponib. de NO NO NO
terreno ‘
41 Autorizac. del recurso hidrico NO NO NO
5 i Planilla de metrados Sl Sl Sl
6| Listado de insumos Sl sl Sl
7 | Cotizacion de insumos NO NO NO
8 | Coflzacién de agregados NO NO NO
9 | Célcuio de fiete Sl 8l sl
Documentos de aprobacion del
10 proyecto NO NO NO
i1 | Presupuesto de obra sl Si Sl
12 | Anélisis de Gastos Generales NO 3i Si
Cronograma Valorizado de avance
13 de obra NO NO NO
14 | Cronograma de ejecucion de obra NO NO NO
Memoria de calculo v hojas de
15 disefio Si 8l Sl
o 16 | Topografia NO NO NO
17 | Estudio de Mecanica de suelos NO NO NO
18 | Estudio Hidrogeologico NO sl Sl
19 | Informe de Restos argueocldgicos NO NO NO
20 | Estudio Ambiental | NO NO NG
21 | Panel fotografico NO Sl S
22 : Plahos definitivos sl Sl St
i ) | % DE AVANCE REDONDEADO 1 36% 50% 50%
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Provincia : Lambayeque | Lambaysque Lambaysgue
Distrito - . Oydtﬂn Oyolilin Oyotun
Localidad - d
N° Sorronto Vird i;gcai
Gontenido
1 j Memoria Descriptiva . Sl sl St
2 | Especificaciones Técnicas gl Sl Si
3 Autorizac. Libre Disponib. de NO NO NO
terreno :
4 | Autorizac. del recurso hidrico NO NO NO
. |5 Planillade metrados sl sl S
6 | Listado de insumos S 8l Sl
7 | Cotizacién de insumos NO NO NO
8 | Cotizacion de agregados NO NO NO
9 | Caleulo de flete ' S sl s
Documenios de aprobacion del ' .
10 proyecto NO NO NO
11 | Presupuesto de obra | Sl Sl
12 | Andlisis de Gastos Generales 8l Sl sl
Cronograma Valorizado de avance '
13 de obra NC NC NO
14 | Cronograma de ejecucion de obra NO NO NO
Memoria de célculo y hojas de |
15 disefio - Sl Sl Sl
16 | Topografia NO NO NO
17 | Estudio de Mecanica de suelos NO . NO NC
. 18 | Estudio Hidrogeolagico 8l Si Sl
19 | Informe de Restos arqueoidgicos NO NO NO
20 | Estudio Ambiental NO NO NO
21 | Panel fotografico Sl Sl Sl
22 | Planos definitivos ' Sl sl Si

) r% DE AVANCE REDONDEADO 50% 50% | 50%




% S AD
LOCALIDAD AVANCE CANTIDAD

Cruz Loma - . 5% 1
Mondragén, Tongoirape, El Zapote, El 9% 4
Zargo

Marripon, Los Damianes,Caserio La _
Iglesia, La Payesa, San Isidro-Sector |, 14% 8

Caserio Sapame. .

El Verde, Manchuria-

Magdalena,Sancarranco, Aviacion 32% 4
Gonzales
. Atumpampa, Huasicaj, La Tranca, 36% 5
Liamica, Santa Rosa- Progreso
Culpon, Polvareda, Sorronto, Vinl, Pan o .
de Azicar | 50% °
Total 25

El costo unitario de cada expediente técnico resulia ser de S/ 14,872.91
nuevos soles conforme se determina del Anexo N° 1 “Forma de Pagb”
del Apéndice A “Descripcion de los Servicios” si se foma en cuenta el
costo Total de los 80 expedientes Técnices: S/ 17189,832.80 nuevos

soles.

Efectuados los calculos respectivos se obtiene el siguiente Cuadro.
Montos por avance de Expediente Técnico.

e OE PROYECTOS AVANCE % COSTO UNITARIO | TOTALS/ .
Sf
1 5 14,872.91 743.65
. 4 ] 14,872.91 5,354.25

A

] & 14 14,872.91 12,493.24
4; 32 14,872.21 19,037.32

il a

B 36 14,872.91 26,771.24
5 50 14,872.91 37,182.28
NUEVO TOTAL 101,581.98
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En ese sentido, s bien se pueden aplicar porcentajes por esos niveles
de avances, no parece suficiente, a criterio del Tribunal, tener come Un
tnico pardmetro esos niveles de porcentaje que aparecen en e Cuadro
anterior, pero, considerando los items que serian mas relevantes para
ia consfitucion de un expediente técnico como por ejemplo las
Memorias Descriptivas, -Presupuesﬁos de Obra, planilla de metrados,
especificaciones técnicas, entonces s¢ aprecia que se ha cumplido con
im:orgoorarﬂos, lo cual significa que se ha realizado un trabajo concreto,
determinado,. aunque sea verdad también que se encuentren

. incompletos esos expedientes técnicos, lo que no significa dejar de
reconocer Jo realmente ejecutado. Efectuada, entonces, la
comprobacion anterior, el Colegiado no puede compartir la opinion del
perito sobre la descripcién que hace en el sentido de que escs
expedientes técnicos estdn “totalmente incompletos®, ya que en [a
informacién digital se ha verificadc la existencia de diversos items que
conforman tales expedienies.

Como resultado de este examen, el Tribunatl Arbitral no puede amparar
la suma requerida por CES Consulting de S/ 457,341.98 nuevos soles
| considerando lo expresado en parrafos precedentes (No se verifica que
. se hicieran avances por las 80 Iocalidades, io que desvirtia la posicidn
de CES Consulting en su pretensién) ni la cantidad obtenida en uno de
los Cuadros anteriores por S/ 101,581.98, porque no le genera plena
conviccidn y porque, efectivamente, no se encuentran completos esos
expedientes, sino que decide fijar una suma menor y haciendc una

P valoracion equitativa la determina en S/ 80,000 nuevos soles, de
:fi\/ conformidad con el arficulc 1332 del Codigo Civil que sefiala que si el
oy resarcimientc del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso,

debera fijarlo el juez con valoracion equitativa.

\\_"5.4.12.,@@9"@ cesante.
\j La demandante sefiala que ha estimado que el lucro cesante, que es la
utitidad dejada de percibir, comprende desde el avance logrado en los
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Expedientes técnicos hasta la finalizacién del servicio y que ese monto
es de S/ 383,109.26 nueves soles.

Sefiala también que ha considerade el costo directo totai del servicic, al
cual se ha deducido el monic de toda la primera etapa hasta los
perfiles, asi como el monto de los avances declarados de los
Expedientes Técnicos. A esie subtotal se le afecta por e 10% que
commesponde a las Utilidades que sefiala CES Consulting estaria

dejando de percibir.

En el Contrato aparece como un anexo mas el Formulario FIN-3:
Desglose de costos por actividad/Productc.

El Tribunal Arbitral considera que el célculc del lucro cesante seria el
siguiente:

Monte pagados y que estan siendo reconocidos por el Tribunal a nivel
de coste directo (sin [GV)

1,1. Hasta peifil...........ocooevinnn. S/. 1°206,238.88
Que es la sumatoria de las siguientes cantidades: S/. 180,122.00, &/
95,145.63, $/.118,365.00, S/. 85,537.50, S/. 727,068.75 (Formulario FIN 3)

1.2. Avance Expediente Técnico...... S/. 48,892.28

S/. 80,000.00 (inciuido IGV)
-Sin IGV: (18%) S/. 87,226.89
- Sin Gastos Generales ni Utilidad (39.5%) S/.48,892.28

Total de monto pagado y/o reconocido...... $/.17255,131.16
[(1.9)+(1.2)]

Costo directo Total de Ia oferta econdmica...S/.4'852,734.13.

Costo directo dejado de percibir............... S/. 3'5697,602.97



[(2) - (1.3)]

4, Utitidad dejada de percibir (sin IGV) ............ $/. 359,760.30
110% de (3.)] v

5. Utilidad dejada de percibir ................coeoees $1.428,114.75
[con IGV: 19%]}

Como conclusion se observa que el monto obtenido resulta mayor gue
el solicitado por la demandante ($/383,109.26) debido a la disminucion
en el reconocimiento del avance de los expedientes técnicos. Sin
embargo, come suma méxima solo se puede reconocer o solicitado
por la demandante incluido IGV, ya que no se puede resolver ultra
petita. Se dispone, en conéecuemia el pago de S/ 383,109.26 nuevos
soles por este concepto.

5.5. Daiio emergente.

CES Consuliing sostiene que, en su caso, ese dafic esté constituido
por ef sobre gasto en el que ha incurrido al realizar durante los tiempos
adicionales (ampliaciones de plazo solicitadas) en los que ha tenido
qué seguir pagande al personal y ufilizando recurscs. Esto o ha
calcuiado en S/ 529,352.41 nuevos soles. Llega a esa cifra en mérito al

reconocimiento de los Gastos Generales de todos los tiempes

adicionales en los gue sosiiene ha trabajado. Agrega que el célculo gue
efecta se basa en considerar el monio mensual de los Gastos
Generales estipulados en los presupues&bs de los contratos, y a partir
de elios se obtiene el monto afectado por el nimero de meses de
tiempe adicional laborados, que incluye las ampliaciones de plazo.

En lo que atafie a este reclamo el Colegiado ha determinade al resolver
los puntos controvertidos anteriores que resultaba procedente conceder

/as ampliaciones de plazo solicitadas por CES Consuilting.

Por io demas, si se toma en consideracién que el contrato empezé a
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sjecutarse el 16 de junic del 2009 y la labor gue comprende la
elaboracion de los perfiles debid concluir, tedricamente, el 15 de
octubre del 2009, entonces existe un tiempo adicional que ha
demandado que CES lo utilice, el cual se - prolongé por hechos no
imputables al Consultor 003“;10 se ha purtualizado anteriormente. Ese
tiempo adicional al previsto contractualmente ha generado mayores
gastos, puesto que las ampliaciones de plazo suscitan es& |
consecuencia. A fines de abril del 2010 se completd ia entrega de
perfiles con las cartas que se han réferido al resolver la denuncia de
CES Consulting sobre la revision extemporanea de los perfiles técnicos
y la suspension de actividades de esta empresa at:ontecié el 10 de
junio del 2010, por fo que, a esa fecha, habian transcumido 8 meses
mas. Sin embargo, atendiendo al pedido de CES contenido en su
demanda, el plazo debe restringirse a los 7 meses que denuncia como

el tiempo adicicnal laborado.

Segln el Formulario FIN-3: Desglose de costos por actividad/Producto,
los gastos Generales contractuales vienen a ser el 27.5 % del Costo
Direcio, esto es, S/. 1°334,501.88 sin iGV, para un plazo confractual
gue duraria 18 meses.

Ese Gasto General divididc entre 18 meses amoja la cifra de S/
74,136.99 sin IGV por mes.

Los gastos generales por 7 meses de tiempo adicional laborado
representa S/ 310,981.59 sin [GV (370,068.03 nuevos soles incluido
IGV).

En ese contexto, el Tribunal Arbitral considera que los meses de afraso
que consigna el Contratista responden a la realidad y que la explicacion

de su reclamo resulta razonable, por io que decide amparar e! pago de

S/ 529,352.41 nuevos soles incluide IGV por concepto de dafio
emergente. '



& 6. Finalmenie, la liquidacién que se obtiene es ia siguiente:

ESPECIFICACION CANTIDAD U COSTO UNITARIO §/ | PARCIAL S/
Elaboracion de 80 . 14,870.83
perfiles 1°189,666.32
Avance de % 80,000.00
elaboracion de
Expedienies
Técnicos
Dafios y perjuicios 520,352.41
emergenies

. Lucro cesanie 383,100.26
MONTO TOTAL 27182,127.99
Amortizacion del
adelanto , 1°588,057.24
SALDO POR _ 504 070.75
PAGAR con IGY
del 18%
SALDO POR 489,218.11
PAGAR sin IGY
GV del 18% 89,859.43
SALDO PCOR 589,078.54
PAGAR con [GY
del 18%

. El Tribunal declara fundada en parie la tercera pretension del escrito de

demanda, en consecuencia, se ordena al Pronasar el pago de S/
589,078.54 nuevos soles mas infereses, por concepto de
indemnizacién por ios dafios v perjuicios irrogados, lo cual comprende
Ios saidos por pagar, dafio emergente, lucro cesante.

,?f 3.ANALISIS DE LAS PRETENSIONES PRESENTADAS POR
/ PRONASAR EN SU RECONVENCION.

7. Determinar i corresponde declarar la eficacia y validez de la
/ resolucién Contractual del Contrato, con efectos desde el 2 de
julio del 2010, por causas imputables a CES Consulting, por
incumplimiento en la enrega de los productos Y perfiles de
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acuerdo 2 los plazos establecidos en el mismo.

8. Determinar si corresponde establecer como vélida la ligquidacién
de contrato efectuada por Pronasar, la misma que ammj@a a favor de
la misma un saldo ascendente a la suma de S 1°152,850.24 (Un
millén ciento cincuenta y dos mil ochocientos cincuenta y 24100},
segln lo siguiente:

La suma de S/ 1°588,057.24 (Un milién quinientos ochenta y ocho
mil cincuenta y siete y 24/100 Nuevos Soles) correspondiente al
efectivo entregado como adelanto a CES Consuliing gue no ha
sido amortizado.

La suma de S/ 652,850.00 (Seiscientos cincuenta y dos mil
ochocientos cincuenta y 00/100 Nuevos Soles) correspondiente &
los mayores gastos de supervisién en los que tuve que incurrir
Pronasar por la demora de CES Consulting en la presentacién de
los productos. |

La suma de S/ 500,000.00 {Quinientos mil y 00/100 Nuevos Soles)
correspondiente a los dafios y perjuicios generados frente a los
reclamos de las comunidades afectadas sc@bn"@ la continuidad de
los proyectos de agua potable v sane@.mﬁ@nf@, los cuales afectan
la imagen institucional.

En cuanto a estas pretensiones del Pronasar planteadas en su
Reconvencitn, el Tribunal estima que quedan resueltas en funcion a o
que se ha expresado a lo large del laudo arbitral sobre tas
responsabilidades que conciernen a cada una de las partes y sobre los
momntos que han surgido como consecuencia de haber declarado
fundadas las pretensiones de CES Consulting, en tanto que no se le ha
encontrado responsabie de los incumplimientos que se le atribuyeron.

Se ve alterado, por consiguiente, el calculo que efectué el Pronasar
cuando realizd su liquidacion del contrato en su escrito de contestacion
a la demanda, no pudiendo ampararse ni la restitucion del adelanto

otorgade ni los mayores gastos que expresa demandd la supervision
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que uiilizé por las demoras atribuidas a la demandante ni el pago de S/
500,000.00 nuevos soles por dafios Y perjuicios generados por
afectacisn a2 la imagen  institucional, considerande que se estd
declarando que la causa de la resolucion resulta imputable al Pronasar
por hechos de su atribucién que ocasicnaron la afectacién del plazo
original pactado en el Contrato y por los mcumpﬁumnentos incurridos que
se han detaliado en los considerandos anteriores.

En consecuencia, se declaran infundadas estas pretensiones del

Pronasar.

4- ANALISIS DE LA QUINTA Y SEXTA PRETENSION DE LA
DEMANDA.

5. Determinar si corresponde declarar la intangibilidad de la Carta
Eianza N° 0011-0708-9800029631-53 por el monte de S/
1°588,057.24 (Un milién quinientos ochenta y ocho mil cihcuenta y
siete y 24/100 Nuevos Soles) emitida por el Banco Continental y
que fuera presentada por CES Consulting como consecuencia de
la celebracién de el Contrato.

6. Determinar si corresponde ordenar la devolucién a CES
. Consulting de la Carta fianza N° 0011-0708-9800029631-53,
otorgada como consecuencia del presente Contrato.

El Tribunal, de conformidad con lo establecide en el apartado IV del
j / Acta de Audiencia de Fijacién de Puntos confrovertidos y admision de
—F medios probatorios, estd en condiciones de analizar y resolver

conjuntamente estas tres pretensiones de CES Consulting.

Sobre este particular, la demandante ha peticionado que el Tribunal
Arbitral declare la intangibilidad de la carta filanza N° 0011-0708-
'0800029831-53 por el montc de S/ 1'588,057.24 nuevos soles emitida
por el Banco Continental y que fuera presentada como consecuencia
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de la celebracién del conirato. Asimismo, pelicicna que se ordene la

devolucién de la citada fianza.

Considerando que el TrﬁbUngE, ha determinado ios impories que deben
ser pagados a la demandante segun aparsce en los considerandos que
se han vertido cuando se ha analizade la Tercera pretension de I
demanda, la carta fianza debe ser devuelta, debido a que no se verifica

deuda a faver del Pronasar.

Sumado a ello, el Colegiado estima gue la no ejecucion de una carta
fianza hasta que se determing los alcances de la resolucidn
coniraciual; a cuél de las partes contratantes le resultaba imputabie; la
existencia o no de saldos a favor de una de aqusllas, tiene su respaldo
en el principio consagrado en el articuic !l del Titule Preliminar del
Cédigo Civil, confgrme al cual, la ley no ampara el abuso del derecho.

Es de tener en cuenta, por ejemplo, que la normatividad sobre las
Contrataciones del Estado, establece y ha establecido en sus diversas
dﬁsposic&dnes gue se han emitido en los dltimos afios, delerminados
supuestos para la ejecucion de las garantias y, en ﬂinéas generales,
sélo procede esta ejecucién cuando ne se renuevan antes de la fecha
de vencimiento y cuando la resolucion por la cual la Entidad resuelve el
contrato por causa imputable al contratista, ha quedado consentida o
cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare
procedente la decision de resolver el contrato.

En ese sentido, en tanto que un laudo arbitral no se emita y en él se
resuelvan las reclamaciones que las partes reciprocamente - se
hubiesen hecho, guedando luego dicho laudo consentido, no resulta
procedente que se solicite la ejecucién de una carta fianza.

En el presente caso, considerando Ia existencia de una controversia
respecio a la veracidad o no de los incumplimientos al Contrato, el
Tribunal estima que no resulta procedents la ejecucion de la fianza sin
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que previamente se determine, a través del Laude Arbitral, si el
Contrafista ha incurridoc o no en los incumplimientos que $@ le

atribuyeron.

’

El Tribunal considerd y, en términos generales considera, que esperar
que se esclarezca una situacién de esa naturaleza no ird a enervar el
derecho de unaEnﬁdad a cuyo favor se ha emétidb la garantia, por
cuanto, despUés de emitide un eventual Laudo Arbitral en el que se
determine la responsabilidad del Coniratista, se esté en la posibilidad

plena de solicitar la ejecucion de la carta fianza.

Sin embargo, en este caso, antes de que el Tribunal Arbitral se
pronuncie sobre las responsabilidades que le corresponden a las
partes, se solicité la ejecucién de la garantia por parte del Pronasar, lo
que no concretd debido a que se emitid la decision cautelar contenida
en la Resolucion N° 1 de fecha 18 de Ociubre del 2010, perteneciente

al Cuadermnc Cautelar.

Tal como se ha puntualizado el articuls Ii del Titulo Preliminar del
Codigo Civil, indica que la ley no ampara el abuso del derecho y éste
se presenta cuando se afecta un interés que no esta reconocido en una
. norma juridica. Por el contrario, si se afectase un interés reconogido en
determinada norma, se estaria ante un contlicto de derechos.

St bien es verdad que el abuso del derecho no llega a afectar un inferes
especifico otorgade por una norma juridica en especial, si representa,
| segiin lo asevera Carlos Feméndez Sessarego en su obra Abuso del
Derecho (Buenos Aires, Ed. Astrea, 1992, pagina 144) una violacion o

una ftransgresion a lo que & Hama un deber juridicc de caracter
genérico, es decir, a una prohibicién que hace parte de un principio
general del derecho. |

=n el abusc del derecho se presenta un conflicto clarc entre una
conducta y un principic general del derecho. “Se trataria asi def
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incumplimientc de un genérico det@ew impuesto por &l ordenamiento
positivo al titular del derecho, dentro de una especifica situacion
juridica subjetiva’. Y si no existiese uUna NOHMa expresa Jue cohsagre
o contemple la prohibicién del abuso, se estaria ante un acio que es
contrario a los principios generales de! dereche, “como aguel de la
buena fe y de ias buenas costumbres, principics que se inspiran
preponderantemente, en el valor de la sclidaridad.” Carlos Ferndndez
Sessarego, Abuso del derecho, Buenes pires, Ed. Astrea, 1992, pagina
144,

Expresadas fales ideas, nc es menos cierto, ademas, que las
pretensiones contenidas en la reconvencion gue ha propuesto el.
. PRONASAR carecen de asidero legal tal como se ha precisado cuando
se han resuelto ias ofras pretensiones del proceso, por lo que no
hubiese correspondido la ejecucion de la fianza.

Y tomando en cuenta que no existe saldo a favor de la Entidad que
deba ser cubiertc por la carta fianza, debe disponerse la devolucion de
aquella garantia, por cuanto no hay ninguna exigibilidad de pago a
favor del Pronasar, razones por las cuales se amparan estas
pretensiones de CES Consuiting. '

5-COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAJE
Que, en cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 69, 70y 73 de
la Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los
arbitros se pronunciaran en el Laudo sobre los costos del arbitraje,
teniende presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio, y que si el
convenio no contiene pacto alguno, los érbitros se pronunciaran en el
Laudo sobre su condena o exoneracién, teniendc en cuenta el
resuifado o sentido del mismo. '

Que los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del
Tribunal Arbitral y de los abogados de fas partes; y, en su caso, la
retribucion a la institucion arbitral. Ademas, el articulo 73° en su inciso




primero establece gue en el laudo los érbitros se pronunciaran por su
condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido del
mismo. Si no hubiera condena, cada parte culbrird sus gastos y los que

sean comunes en iguales proporciones.

Que, en este sentide, el Tribunal Arbiiral ha apreciadc durante [a
prosecucién del proceso que ambas partes han actuaoio, finaimente,
basadas en la exisiencia de razones para lifigar gue a su critetio
resultan atendibles, y que por eflo, han litigado convencidas de sus
posiciones ante la controversia. Por consiguiente, considera que no
corresponde condenar a ninguna de eilas al pago exclusivo de los
gastos del proceso arbitral, es decir, cada parte debe asumir ef 50% de
todas las costas y costos del presente proceso.

Por lo que el Tribunal Arbitral;
LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretension del escrito
de demanda, en consecuencia, carece de validez y justificacion la
Resolucion del Contrato N° 013-2009-VIVIENDA-VMCS-PRONASAR,
Ambito de Lambayeque dispuesta por Pronasar mediante carta Notarial
NP 270-2010-VIVIENDA-VMCS-PAPT recibida el 2 de julio del 2010.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la segunda pretension del escrito
de demanda, en consecuencia, la resolucién del contrato le resulta
imputable al Pronasar por hechos de su atribucion, que ocasionaren la
afectacién del plazo original pactado en el Contrate, los cuales se han
detailado en la parte considerativa del presente laudo.

. TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE Ila tercera pretension
del escrito de demanda, en consecuencia, se ordena al Pronasar el
pago de la suma de S/ 589,078.54 (Quinientos ochenta y nueve mil
sefenta y ocho y 54/100 Nuevos Soles) més intereses por concepto de



indemnizacién por ios dafios y perjuicios irrogados, io cual comprende

los saldos por pagar, dafic emergente, lucro cesante.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA la cusrta pretension dei escrito de -
‘demanda y, en consecuencia, corresponde  declarar que las
Ampliaciones de Plazo por 51 (cincuenta y uno) dias, 55 (cincuenta y
cinco) dias y 58 (cincuenta Y ocho) dias, solicitadas por CES
Consulting e 14 de ociubre de 2009, el 6 de enero de 2010 y el 2 de
marzo de 2010, respectivamente, resulian procedenies y deben

tenerse por aprobadas.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA la quinta pretension de la parte
demandante y, por lo tanto, que resuita intangible la Carta Fianza N°
001 1-0708-98000296.31-53 por el monto de S/ 1°588,057.24 (Un millon
~ quinientos ochenta y ocho mil cincuenta y siete y 24/100 Nuevos Soles)
emitida por el Banco Continental y que fuera presentada por CES
Consulting como consecuencia de la celebracion de e! Contrato

SEXTO: DECLARAR FUNDADA la sexta preiension de la parte

demandante, ordendndose la devolucién a CES Consulting de la Carta

Fianza N° 0011-0708-9800029631-53 otorgada como consecuencia del
. presente Contrato. ;

SETIMO: DECLARAR INFUNDADA ia pretension del Pronasar para
que se declare la eficacia y validez de la resolucion Contractual de

7 Contrato, con efectos desde el 2 de julio del 2010 por causas
U}; imputables a CES Consulting, por incumplimiento en la entrega de los
f/ “productos y perfiles de acuerdo a los plazos establecidos en el mismo,

OCTAVO: DECLARAR INFUNDADA ia pretensién del Pronasar para
que se tenga como valida la liquidacion del contrato efectuada por eila

"con un saido ascendente a la suma de S/ 17152,850.24 (Un millén

ciento cincuenta v dos mil ochocientos cincuenta y 24/100 nuevos
scles).
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NOVENO: ORDENAR que cada parte asuma las costas y costos def
presente proceso en partes iguales, en atencién a lo expuesto en la

parte considerativa-del laudg.

DECIMO: Establecer los honorarios dei Tribunal Arbitral vy de la

Secretaria Arbitral en los montos previamente cancelados.

Notifiguese a las partes.
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